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DE ARGVMENTIS PRO ANTIQVITATE 
ORPHEI ARGONAVTICORVM MAXIME 
A KOENIGSMANNO ALLATIS 
DISSERTATIO *) 


Quum ante hos quinque annos carmina, quae Orpheo$ 
adscribuntur ederem, in eo potissimum elaborabam, ut 
Argonautica multo, quam quibusdam visum erat, recen- 
tiora esse ostenderem. In quam rem iis utebar argumen- 
tis, quae quod ex mutationibus deprompta essent, quas 
epica Graecorum poesis paullatim sabiisset, omnium vi- 
debautur certissima esse. Praevideri tamen poterat, fore 
nonnullos, quibus hoc genus demonstrationis non satisfa- 
ceret. Nam et in multas partes diffusum est, et sensu 
quodam indiget e diligenti earum rerum observatione na- 
to, ad quas plerique ne attegdere quidem solent. Fuit 
autem eorum, qui dissentirent, primus lo. Henr. Vossius: 
quem tamen ego nihil moror. Neque id periti quidem 
mirabuntur. Mox a. clolocccvr. Huschkius, vir ingenio 
pariter ac doctrina excellentissimus, Rostochii edidit dis- 
sertationem de Orphei Argonauticis, in qua etsi ille hoc 
tantum egit, ut carminis istius scriptorem contra Schnei- 
deri criminationes defenderet, -ipse quid de eius aetate 
sentiret, studiose celans, tamen non est obscurum, non- 


*) Edita est a. 1811. 
Hrxnw. O». II. A. | 
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nihil distare eius sententiam ab ea, quae a me est de- 
fensa. Quidquid vero eum moverit, ut aliter statuendum 
putaret, illud certe non temere videor colligere, aliquid 
apud eum Draconis Stratonicensis auctoritatem valuisse, 
cui Ruhnkenius quoque tantum tribuebat, «ut hoc teste 
antiquitatem istius poetae satis evinci arbitraretur. Ac 
mihi quidem, quum dissertationem de aetate Orphei Ar- 
gonanticorum scriberem, non viso Draconis libello, non 
licebat ulterius progredi, quam ut istud testimonium, quod 
mirifice refragatur iis rationibus, quas ipsum carmen sup- 
peditabat, suspectum reddere conarer. Postea contigit 
mihi apographum nancisci istius libelli, qnod ne quis 
forte, ut fit, non integrum aut parum fideliter descriptum 
putet, sponsorem habeo omnium maxime idoneum, Ba- 
stium, virum celeberrimum, qui rogatu meo codicem 
4Parisensem ea, qua solet, diligentia, contulit. Nihil 
enim omittendum putabam, quo mihi plane constaret, 
quid. sentiendum de isto Draconis libro esset. Ac tantum 
abfuit, ut me poeniteret, fidem eius, certe quod ad Or- 
pheum attinet, in dubitationem vocasse, uf, quo magis 
librum considerarem ; tanto magis suspicionem meam con- 
firmari intelligerem. Quin nuper Haasius, vir doeftissi- 
mus, vel in parte illa commentationis, quam de hoc Dra- 
conis libro in Notitiis et Excerptis. MSS. bibliothecae Im- 
perialis 'T. VIII. part. H. p. 33 — 71. edidit, nonnulla 
commemoravit, quae faciant, ut assensionem peritorum 
iudicum haud difficulter mihi videar impetraturus esse. 
Sic autem sentio, librum istum. de metris poetarum, non 
talem, qualem Draco eum ediderat, sed ab aliis interpo- 
latum ad ros pervenisse, ac fortasse ne integrum quidem. 
Quam usitatum enim fuerit, scripta grammaticorum in 
compendium redigi,.inserique rursum excerpta ex alio- 
rum libris grammaticorum, neminem fugit. Quin quae 
ad nostram aetatem pervenerunt, grammaticorum scripta 
pleraque ex huiusmodi compendiis excerptisque enata 
sunt. Draconis quidem liber utrum integer si, an, quod 
nondum viso suspicabar, epitome, nunc non quaeram. 
Illud certe non poterit afferri, quod, quum scholiastes He- 
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phaestionis in ed. Flor. allatus a Dorvillio in Vauno crit. 
p. 418. post verba p. 3. ed. 'Furn. et Pauw. die ToU órepoc 
xai órao£, addat, 9redoufaver nept TOUTO O ) Zdfgaxoy 
à» TQ nepi uérQov miÀorUTeQo» uero noA 77; €XQu— 
fsloc, xai [ f'ovióuevos éxeiÜev cogo eicerar, nihil 
de formis OTeQOG et oraTroc in Draconis libro reperitur. 
Nam scholiastae istius adnotatio non ad hes formas, sed 
ad nomina vocalem ancipitem habentia, quae ante ab eo 
enumerata erant, spectat, de quibus sane uberius disserit 
Draco. Potius ex isto scholiastae testimonio colligi pos- 
set, aut illi epitomen Draconis ante oculos fuisse, aut, qui 
in cod. Parisiensi est Draconis liber, multis additamentis 
esse auctum — Scribit enim. scholiastes: zc dé gegipiesa- 
pévo &v TOig B gozo: prox TOV govigévroy ,€ xoi 40 
eic dvo ovp uvay xai ÓumÀQ» éxreivovTOL, TOUTU eiGL 
xaT oroiytiov, — Atqui, quae deinde vocabula ponit, eo- 
rum aliquanto maiorem numerum apud Draconem inveni- 
mus. ln fine tamen Draconis liber non videtur integer 
esse, ipsis extremis verbis arguentibus: vo» 0é aaqéore- 
Qov xai 0.€ Ouaygoupautov éxóncouat, lv £ypnc oaov 
éfenicvxacOo:., | Sed utcumque haec se habeant, satis 
erit, si interpolatum esse ostendero. Ac non urgebo, qued 
. nonnulla praeter necessitatem ipsis verbis repetunfur: sa- 
tis enim manifestum est, librum istum fere totum ex alio- . 
rum scriptis grammaticorum, maximeque Herodiani, de- 
cerptum esse. [liud vero gravius estí, quod nón páauca . 
ille continet, quae aut ita referuntur, quemadmodum ab 
antiquo quidem et decto grammatico referri vix poterant, 
aut tam falsa sunt, ut non videantur grammatico imputari 
posse, qui quum, Enudocia p. 134. et Suida testibus, 
praeter alia de Pindari et Sapphus metris, deque Alcaei 
carminibus scripserit, satis debuerit poetarum lectione ex- 
ercitatus esse. — Prioris generis hoc exemplum apponam: 
AM OC" Ul ragayouca éxteiPerat* noyTOyOV 7«0 exTé4— 
VOHSVOY spo». Horum wltima, quae quasi dubitantis 
verba sunt, quis credat a docto esse. peritoqQue gramma- 
tico scripta, quem fugere non potüisset, id esse certissi- 
mum? Alterius generis haec duo exempla promam. //a, 
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5j vij0oc, 76 70 (6 énreevópevov evoiaxerau . eUgiawerau 
08 ovveoraApdvoy "apa mougraig, ec mapa OÉsoxoírp 
Aóyp ovyi(iaeng * 


à» ia AaaOzue» saAMnAoxduov 'doiidvne. 
Et: xvti0006* TO v ixrerauéyo» gaiverat naQ. avrQ, 
Lo Mj , e , 4 Y , 
ait TOV xXUTLOOOV , O ÀUxOC TG Giyo OLOXEL. 


Nam quis sibi persuadeat, veterem doctumque grammati- 
cum tam corruptis Theocriti codicibus usum esse, quum 
nunc isti versus, 1I. 46. X. 30. in omnibus libris emendati 
exstent? Haec igitur non dubium videtur quin additamen- 
ta sint recentiorum grammaticorum: qui quae sibi in suis 
codicibus occurrebant , ad marginem Draconei libri adno- 
' tabant, quo vel corrigerent, quae hic dixisset, vel etiam 
confirnarent. Hoc si in his locis factum est, quid impe- 
dit, quo minus etiam in illis factum statuamus, in quibus 
Orphei mentio fit? Atque operae pretium est, hos ipsos 
locos considerare diligentius. Igitur Draco quum in vo- 
cabulo Occ regulas exposuisset, secundum quas geniti- 
vorum in ,Óoc desinentium alii producerentur, alii corri- 
6 perentur, ita pergit: oi norral 0d « npocriOévrec 0ic 
TO uérQov cvoréAlovos vrO &, moToumniüog, myaonidog 
Aéyoveg 0Oev nol 'Oggevc év "doyovavrixoic, 


Aatynpota, mo0sooi» vnép zayacnidog axrág, 


üvyri roU mayagídoc, Easdem regulas iisdem plane ver- 
bis, si a levissimis quibusdam mutationibus discesseris, 
famquam 79» AoyioréQo» sententiam exhibet in- tertio 
grammaticae libro Constantinus Lascaris, homo diligen- 
tissimus, cuius grammatica, de qua etiam praestantissi- 
mum Heerenium iniquius iudicare miror, ob id ipsum plu- 
rimi facienda est, quod bona eius pars ex Herodiani alio- 
rumque scriptis grammaticorum collecta est: permultaque 
in ea reperiuntur, quae totidem verbis a Dracone adno- 
tata sunt, cuius quidem librum an' cognitum habuerit 
Lascaris, incertum est, quum, ubi grammaticos enume- 
rat, e quorum scriptis hauserit, in hoc genere, quod me- 
tra et mensuram syllabarum complectitur, praeter He- 
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phaestionem nihil nisi za seQi uérgo» diaqopo nominet. 
Hic igitur Lascaris in sola Orphei commemoratione lon- 
gius a Draconis verbis recedit. Sic enim scribit: oí Tor]- 
vai óà (adde 70 9) voÓToi; niQogriDévrec, dic v0 uévQoy 
avazéAAovos 70 5, nozapidoc, IToyaonidog Aégovsec" | 
006» xai 0 à» ;doyovavzixoig &xeivo Oogusov érroc, 
A«mnygootas z:00500iw Unio Ilayaoridag axra, 
avri vo) JIayacidac, Quorsum haec valeant, intellige- 
tur postea. Nunc alteram Orphei mentionem, quae apud 
Draconem est, afferam. : Nam in v. d'ópxvvoc sic scribit: 
d'ópxvvog TO XU éxraipeL * ai yaQ yevixal ai Qc v0) sog 
vnip dvo ovÀAafac Umapyovoas , 8 magaAmyorro 70 Vv, 
énresapévp maaAMjyoyras, olo» Dooxvvoc, "óArvvoc ' 
Tir dé óvouaoTixT avaréAAcoónt fovAeras "Hooiavos, 
«ai ovTOgG 5UQf0sc aoa rt0(raic" Oggevc, 


Ilgoréa xci dooxvya xoi evQvig» Toirova, 
«al nag 'Ouszoo év vo vc Odvoostag d, 
dogxvroc Óvyargo, doc drQvyéroto nédorroc, 
xal av046 6v 7Q y T76 aVT2G, E 
 dogxvvoc Od sic éavi Aut aAioL0 yágovros, 
vo 0à dooxv; dogxvoc TO dixgovov Boaxv* vG yaQ eic 


ve Ajyovro Bgaxv v0 Oiygovo» &yovaos, 00e» xci Hoio- 
doc év Cleoyovia avpéoveiMey: 
Qogxvi 0^ a0 Kyo) DL'oaiag téxe waAMaQnove* 

Cum his ante quam Lascaris verba comparabo , alium af- 
feram Draconis locum i in v. T'ogrvv Pl'ogrzv» " inquit, 70 
v piov * T yao eic Vy ama»ia Óvr& OyAvxc paxgo» TO 
v yet, OG xai vG dgaevixa, oiov T'ogrvv, T'ógrvvoc n] 
06 "Hoodiavog év uév 11 ovopaoixi, uovov eivas Bax) 

qoi , à» 06 voc nàiayiíate paxgóv Qouei 06 oUTO nao 
"zto4rvoig eUgioxscOa:.  "Ourooc Odvoosíac y- 


dogosi Pl'oprvvog éy zjegosidéi novrQ. 
xoi aV0i, Ziovisir. 
"ag à' iegrj» D'óprvya ual dmgdirida diovoró». 
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Postrema haec Lascaris ita habet: zc eic vy Onoxe ona- 
910 ó»Ta neoc0éoss TOU .06 70,000: Tf yevixrv, ónoi— 
ec TOiC aQaevixois uexgov TO v é» roig nAaylotc qvAaz— 
vovr«, oiov 7 JoQrv», Tic T'ógrvvos. Reliqua. apud 
eumdem sic scripta sunt: TO 0é ve, oi uév, uaxgór , oi 
à, Boexo ei | évópsaav ó 0À coqoc Heo9iavos, 6v uev 
Tj] OYOMGOTLX?) , uoyor elyau Bgaxyv gau , àp Óó Taig 
nàayiate , paxQoy , óneQ 5 X97046 TÜV JEOU]TOV ex e— 
faioi* ó yag "taÀauLog éxeivog Oege- c év I Moyovavtixoic 
0U70 Qnoi, 


Ilooréa x«l dogxvva xai svov(iig» Toíirova, 
ojrOc OuoiOg 4GÀ 0 nt0rnc £y vo € 176 Obvoociac, 

dogxvvoc Óvyarro, coc arQvyéro(o uédovros, 
«ai nalw ép TQ v cT]c avTQC, 

dogxvyog dà vic iari Aur» dAioto ! géporros, 
xal é» TQ y TG GUT 

écgasig P'ogzvvog àv 2egocidé? novro. 
ual Zioviaios ó 7647 y] 56 

noQ 9 isggv l'ogxvvo xal yneiQorióa Doioov. 


S870) 0? dógxvc , dógxvoc, TO XV, Beox?* v& yaQ eic 
vc, ffQ«xv v0 Oiyoovqy Éyovow»* | OOsv xoi -Hoíodoc éy 
. Osoyovia , 


Qooxvi à o) Kgro I'ooiag véxe ia xa Aumagiovs. 


Apertum est Lascarin multo accuratius, quam Draconem 
Herodiani sententiam retulisse. Neque enim dubitandum 
videtur, quin Herodianus, quum v in nominativo breve 
esse doceret, de masculinis in vc, non de femininis in v» 
terminatis loquutus fuerit. Sed hoc obiter. Nunc quae- 
ram, cuinam istae Orphei citationes debeantur. "Vtrumne 
Herodiano? Mirarer sane, si hic ad Orpheum confu- 
gisset, ubi Homerum aliosve bonos auctores commemorare 
satis erat. - An Draconi? Hoc quoque mirarer, et profes- 
sus sum jam in dissertatione de aetate Argonauticorum. 


e 
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Ergo Lascari? Hoc vero non miror. Nam unus omnium 


. grammaticorum Lascaris saepe Orphei auctoritate utitur, 


ut par erat admiratorem carminis ab se primo e situ et 
tenebris in lucem protracti. Memorabilis est locus, in 
quo de ea re scribit: J 08 nofnoic TOU Outigimord rov 
Koivrov LL "oÀUy XQOvov naci &yyoococ qj xal oiov 
qjgaviopépn o 0? 9aoci(iéororoc Brocagiov n] Nwaiuc, 
sagdrvdduc. OovoxovAdvov , 0 nac cyadoc. xai. 0vrog 
c0g0c , xai E iv Outjgisásc emo, ico 0c qox dli Té 
zÀsore ép suo», xci TOUT & "novios dvoodoas, 
TOÍG Boviouérois perédoxev , 7v xal avrog moAat: uir 
énoDov», yUy 08 aya) TUXJ »TtGG pev , óruooroc 


&vayvodopuou pero co Vdoyovavrixa voU gogoU "Opgéox, 


& oj naa xoci IeAn erro, poss sorá avro; év. M e010— 
AavQ eUgQv oeonnóva , éxygaac va, xoi zoic 57 FTT pe 
7adov;, àruosioc ayayiyO0xO , 7z10ÀÀGv x«i Aoyity» véov 


gorravzav sai yv» éc 7G SUyora 70» Svervyàv "EAMy- 


vov «veio o jyvoruévos éxsivac Opgeve. Poterat hic 


locus I. M. Gesnerum, si is eum cognitum habuisset, re« - 


vocare ab his, quae parum considerate ab eo scripta Ham- 
bergerus in praefatione ad. Orpheum retulit Sed idem 
locus fugit etiam Fabricium, Harlesium, et nuper 'Tychse- 
nium. lam vix opus est, ut explicatius dicam, quo mea 


inclinet sententia. Nam si Draconis locos, in quibus Or- 


pheum affert, ignoraremus, quis esset, quin Lascarin 
istos versus primum commemorasse crederet ?. Nunc quum 
etiam in Draconis libro eos legi novimus, utrumne, quem 
nullus veterum grammaticorum citaverit, hunc a.Dracone 


auctorem adhibitum esse, et quidem in rebus, quae aliis9 


et locupletioribus testibus constabant, censebimus, an hoc 


quoque fieri potuisse fatebimur, ut illo tempore, quo re- . 
cens erat reperto omnium scilicet .antiquissimo scriptore 


gaudium, insererentur Draconis libro tanti scilicet ponde- 
ris testimonia? Vnum addo, codicem Draconis eo tem- 


pore scriptum esse, ut scribi ab aliquo Lascaris auditore - 


potuerit, posíquam Orphei codicem repererat Lascaris, 


quem Mediolani sedem habuisse ab anno cloccccziv ad ! 


annum CIOCCCCLX homines docti ostenderunt. 


c oUR "A 
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Haec quidem propter Huschkium. Nuper vero alius 
exortus est Orphei defensor, Bern. Ludov. Koenigsman- 
nus, Áthenaei Flenopolitani rector, qui superiore anno 
Slesvici edidit dissertationem de aetate carminis epici, 
quod sub Orphei nomine circumfertur. Hic quidem hoc 
" carmen post Nicatorem Seleucum et Antiochum Soterem, 


ged ante Apollonium atque Eratosthenem, ideoque Ptole- : 


maei Philadelphi temporibus scriptum esse, primo geo- 
graphicis rationibus, "deinde ex eo, quod Apollonius Or- 
pheum imitatus sit, denique ex oratione Orphei demon- 
strare conatus est. Quod ille quo successu fecerit, pau— 
cis declarare animus est, Et regionum qnidem noti- 
tiam, quarum mentionem facit Orpheus, tanto magis mi- 
ror a Koenigsmanno ad hane disputationem adhibitam esse, 
quod hoc totum argumentorum genus, si quis eo antiqui-, 
tatem scriptoris probare vellet, a me prorsus reiectum 
erat. Sic enim comparata est haec omnis ratio, ut. quam 
recens sit aliquis scriptor, probare possit, non item, quam 
sit antiquus: quod nondum reperta scire nemo potest; re- 
perta autem vel ignorare, vel notitiam eorum dissimulare 
potest quivis, .praesertim poeta, isque et antiquissimi scri- 
ptoris personam mentitus, et ea tantum referens, quae 
prius ab aliis tradita erant. Quodsi ea omnia, quae Koe- 
nigsmannus magno cum docírinae apparatu de locorum 
situ, quorum fit mentio in Orphei Argonauticis, disse- 
ruit, ut frustra disputata, prorsus praeteriero , non est 
jgmihi verendum,. opinor, ne detrectare magis harum re- 
rum pervestigationem, quam refutare eum velle videar. 

Ac sane quum duas partes habeat eius disputatio, unam, 
lOqua usque ad p. 26. docet, Orpheum post Pytheam 
Massiliensem vixisse, alteram, qua efficere studet, ut eum 
Eratosthene iuniorem :esse credamus , de priore parte fa- 
cile intelligitur, nihil esse, quod cum eo disceptem: 
quamquam non laudo, quod quum Andr. Schottus in 
Orphei v. 1164. Gesn. corruptam lectionem vijeoiy éguv- 
9UOLV optime in 9100L01y Jegvio.v mutasset, ipse insigni 
audacia »gcos0s Doerav»icui» scribendum putat: de al- 
fera vero parte, quae versatur in eo, ut ex silentjo Or- 
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phei eum ante Eratosthenem vixisse concludatur, non ma- 
gis habeo quod afferam, nisi quod iam dixi, nullam vim 
esse in hoc argumento. lllud tamen non est praetereun- 
dum, quod parum circumspecte dictum est a Koenigs- 
manno, Orpheum, si post Eratosthenem vixisset, quos 
— Latinos vocat, huius exemplo Homanos appellaturum 
fuisse. Nam hoc quidem latere istum Argonauticorum 
scriptorem non potuit, si pro antiquo illo Orpheo haberi 
vellet, non esse populum nominandum, quem diu post 
Orpheum originem cepisse neminem fugeret. 


"Sed mittamus haec, et videamus, quomodo Koe- 
nigsmannus Orpheum ante Apollonium fuisse demonstret. 
Ác primo hoc ille agit, ut multa apud utrumque scripto- 
rem aut iisdem ant valde similibus verbis expressa esse 
ostendat. Hoc quidem per se nullam vim habet: nam si 
uterque zt0vro.0 Ó:€ orOuc xal Ówd nérQag xvavéag et 
similia posuit, (ita enim, quo magis: consentiant, scribit 
Koenigsmannus etiam apud: Orpheum, apud quem z092— 
poio legitur) uter utrum imitatus sit, aliis rationibus effi- 
ciendum est. Hoc vero sic facit Koenigsmannus, ut Or- 
pheum interdum reprehendi et corrigi ab Apollonio de- 
monstre. Quod ut ita sit, non tamen continuo evicerit, 
Orpheum Apollonio antiquiorem esse. Potuit enim Apol- 
lonius etiam illos reprehendere, quos auctores multo post 
Orpheus sequutus est, Sed operae pretium est, accura-- 
tius hos locos considerare, quibus Koenigsmannus opinio- 
nem suam firmari putat. Quorum statim primus magno- 
pere vereor ne contrarium arguat. Orpheus v. 490. Gesn. 
scribit: 

gAavsonids Toesroyevein 
ó7xav delgavrac Bor» AíDov. 


Apollonius vero de eadem re I. 955. 


xeige xai evvaits oMyov Mov ixAvoavreg 11 
Tigvoc évveotnoiy 050 xQnvm éAimovro, 

xgn»n Um *Agroig! érégov Ó' ÉAov, Ocric aQmjoes, 
ÉQ«O Uv drdo xsivó» ya Qeonponiasc Exévoio 
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NyÀeidos uezonicóOcv ' laovec idgvoavro 
íegov, 5: Ocjug zjev, Igaovigc à» 4d05wv5c. | 
Iam Orpheus, qui non dicit, unde iste sumptus fuerit la- 
pis, si parvum dixisset, profecto ineptissimus fuisset. Nam 
quae diis consecrantur, aliqua certe re memorabilia sint 
necesse est. Atqui lapis magnitudine exiguus, pondere 
levis, monimentum fuisset tanto magis ridiculum, quod 
a viris robore et virtute excellentissimis consecrabatur. Hoc 
intelligere debebat etiam Apollonius, qui si Orpheum re- 
prehendisset, quod is grave saxum memorasset, multo 
magis ipse ob istam reprehensionem fuisset reprehenden- 
dus. "Tantum vero abest, ut id voluerit, ut magis con- 
firmet Orphei narrationem. . Nami quum eum lapidem 9o4;- 
gov AíOo» vocat, non voluit exiguum intelligi; sed non 
satis gravem, ut ancorae instar esse posset. ltaque hoc 
dicit, lapidem, magnum quidem et gravem, ut qui pro 
. ancora eo usque fuisset, sed non satis tamen idoneum ad 
navem Argo retinendam, solutum ab rudente et ad Arta- 
cium fontem ab Argonautis relictum esse, graviore lapide 
ad ancorae officium adhibito, Itaque si hic alter alterum 
reprehendit, non.Apollonius Orpheum, sed Orpheus vi- 
tuperavit Apollonium. Nam Apollonius, id quod modo 
vidimus, non negat, gravem fuisse lapidem istum, quippe 
quem pro ancora usurpasse Árgonautas scribat. Orpheus 
vero si quaeras cur aliter istam rem, quam Apollonius 
narraverit, quid aliud respondeamus, quam displicuisse 
ei ineptum hoc commentum, quo Argonautae, tam lon- 
gum et periculosum iter molientes, non recte ancorae 
prospexisse dicerentur? 


Secundus Orphei locus, quo Koenigsmannus senten- 
tiam suam tueri studet, hic est v. 859. 


Qoi£ov maig, 0v oi &ruxvev 
XaAuonp' vQ yoQ mogsiéfovo morQoc óv oixo, 
« 3 € e , 

qviy vnég voro xgioU KO0AÀyoioe meAacÓm: 


12et mox v. 869. 
verQayso Ódueyoc anogoy aUAxxi, T0y Q éxopuaoev 
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Qoitoc uelis, ór é&fm douov 4lirrao, 
&Óvov, "Evvaoto dpoxovrsiQ» c7 o00vrOP. 


Dotem pro filia datam esse Aeetae, studiose negare dicit 
Apollonium 1I. 1149. 


xa uy £0cxTO 
Ahprne ueyeop , xOUQ" v6 oi éyyvalubey 
XaÀwi0mnQv, avasüvov, dUgQoovrnot vooio. 


Hic primum quaero, si alter ait datam esse dotem, alter 
negat, an propterea alter alterum reprehendere debuerit: 
quaero etiam, uter utrum reprehenderit: nam verbis eo- 
rum nihil aliud effici video, quam aut diversis eos aucto- 
ribus fidem habuisse, aut utrumque rem, ut sibi placebat, 
narrasee, — Sed debebat Koenigsmannus alium addere 
Apollonii Rhodii locum, HI. 176. ubi is Aeeten dentes 
Draconis non a Phrixo, ut Orpheo placuit, sed a Mi- 
nerva accepisse scribit: 


moe Óé cqui» iovoiy 
sgeloy ijvue galenoUe éc «eOAov 000vcag 
""dovioio dgdxovrog , 0» Mfayvyi àvi On 
Kaópos , 0T Evgomy érsruevoc eigo pix aav » 
TéQVEv ». "Aonriadi xQnvn éniovgor éorra. | 
£yUa" xai evvaoón, "1044757 (9006, áv oí ZAnoàÀov 
daos pavToGUVIOL mQoryrréiQu 00í0. 
TOU Od sa Tovvovig nex yevvav dicono , 
inn nóge ÓdQov oudc, avzQ vs qorvft. 


Nunc vero rectius quaerere licebit, uter utrum reprehen- 

derit. Non sane Apollonias Orpheum, qui quum dentes 

draconis a Phrixo Thebis asportatos, Aeetaeque dotis loco 

datos esse narrasset, nihil retulerat, quod non esset veri- 

simile. 'Ab Apollonio autem Orpheus ut discederet, in 

ipsa Apollonii narratione caussam inveniebat satis idoneam. 

Neque enim hoc probabilem veri speciem habet, quod 
Apollonius, ut ostenderet, quomodo Aeetes dentibus il- | 
lius draconis potitus esset, partem eorum a Minerva eil3 
datam scribit, quae cur non omnes Cadmo, qui draco- 
nem. occiderat, dedisse dicatur, nulla ratio apparet, ut 
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non sit mirum, si quis hoc inepte ab Apollonio fictum 
contendat. 


Non rectius de tertio Orphei loco sentire videtur 
Koenigsmannus. Orpheus, inquit, Iphiclum, avuncu- 
lum Meleagri, huius magistrum perhibuerat v. 160. 
seqq. Quid hic, ait, Jfpollonius? Nempe rectorem 
Meleagro additum fuisse observat Laocoontem; Iphi- 
clum vero ilineris comitem ei exstitisse. | Nihil amplius... 
Siccine ergo se effecturum putabat, ut Orpheum ab Apol- 
lonio correctum esse cuiquam persuaderet? Pene credi- 
derim consulto eum verba utriusque poetae non adscripsis- 
se. Nam Apollonius L 198. quum scriberet, 


v0» uiv Go  Oivsvc 
705g y5ocÀéov xoou5troQa mnois0og iaAAev, 


videri debebat aliquid detrahere Meleagro , si ei rectorem 
et quasi paedagogum adderet. | Hoc igitur Orpheum mo- 
vere potuit, ut is Iphiclum diceret Meleagri magistrum 
fuisse, et iis quidem verbis, quae omnem reprehensionem 
aspernarentur: 


"éQs Ó' a) viev boo narro 
eve Meléaygov, i0" ayAad &py .é0i0nowe». 


Iam fac Apollonium ab Orpheo discedendum putasse, lta 
profecto is corrector habendus esset, qui bona in dete 
rius mutaret. E | 4 


Vitimus locus, quem Koenigsmannus affert, insigni 
potest documento esse, quam caute in hoc genere pro- 
cedendum sit. Orpheus, inquit, v. 202. seq. Nauplium 
Agonautam ediderat Neptuni el. 4mymones filium. In 
quo unum ez maioribus eius cum ipso confundit. — 4pol- 
lonius igitur, ut utrumque. diversum esse ostendat, to- 
tum minoris Nauplii genus ad. antiquiorem usque ope- 
rose enumeral, 1. 134 — 188. Miror equidem, quid sit, 
quod non ipsa utriusque poetae verba apposuerit, quae 
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gravius etiam pondus opinioni eius additura fuissent, Sic 
igitur Orpheus: 


NavnMog cUO  Ixavsv, "duvuovie giAog vioc, 
0v TÉx6Y , rroeico T6QuXAVTO "Evvootyaig, 
&ylao» gvogérv , Ócuag eixeAovy aOavaorcv. 


Apollonius vero: ! 14 


vQ Ó' Emi 95 OeroLo xiev Zfayaoio yevéOAg, 
NodnAtog* óc yap &y» KAvrovnov NovfoAidao: 
NavfoàAoc a9 "dégvov - "Léíovov 7* pé» iduev iovra 
Igoirou Navniiadao" IToceióG»s 08 xovg 

niv "TOT -"duvpovn Zlayoic. T6xeY evynóOsica 
Navnioy , 0c seQl ztavvac éxoivuro vavriAimow. 


Manifestum sane est, reprehendi hic ab Apollonio quem- . 
piam, qui Nauplium Árgonautam Neptuni et Amymonae 
filium perhibuisset. At hoc non eo valet, ut hic, quem 
notare voluerit Apollonius, Orpheus esse censendus sit. 
Nam etiam alii ante Apollonium de expeditione Argonau- 
tarum scripserant, de quibus disseruit Groddeckius in bibl. 
vet. litt, et art. part, II. p. 70. seqq. Vide etiam Fabric. 
bibl. Gr. ed. Harles. vol. II. p. 264. s. At, inquies, si 
Orpheus post Apollonium fuisset, non potuisset errorem 
committere, tam luculenter ab Apollonio et notatum et 
correctum. tane vero? Quid igitur de Hygino statua- 
mus, qui ipse hunc Nauplium, Árgonautam, e Neptuno 
et Amymona natum refert p. 45. non memorato dissensu 
Apolloni. Atqui hic ante oculos se habuisse Apollo- 
nium, paullo ante, p. 43. profitetur, ubi scribit: Tela- 
mon Salaminam, quam .pollonius Rhodius 4ithida 
vocat. Et Orpheo, ut poetae, licebat narrare, quod, 
ipse probabilius putaret: Hyginum, enarratorem rerum 
mythologicarum, veritatem sectari, quantum fieri poterat, 
dissensumque scriptorum adnotare oportebat. Hoc si re- 
putasset Koenigsmannus, ipse, puto, aliam amplexus 
esset sententiam. — Etenim ex isto Hygini silentio hoc vi- 
detur colligi debere, Apollonium non alium quam semet 
ipsum correxisse, et quum in priore Argonauticorum edi- 


V 
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fione Nauplium Árgonautam Neptuni e£ Amymonae filium. 
vocasset, in secunda mutafae sententiae rationes expo- 
suisse; Hyginum autem, pariterque Orpheum, prima tan- 
tum Apollonii editione esse usos, ideoque, quum corre- 
ctionem postea factam ignorarent, ne potuise quidem 


«Nauplium istum ab aliis parentibus, quam Neptuno et 


Amymona ortum perhibere.  Vtramque autem Apollonii 


lóeditionem aliquamdiu exstitisse, ita ut in secundam, quam 


nos habemus, aliquot ex prima versus ab iis, qui eam 
cum altera comparabant, inferrentur, satis docuit Ruhn- 
kenius in epist. crit H. p. 190. seqq. 


Iam igitur eo perventum est, ut sola supersit illa 
disputatio, qua Koenigsmannus orationem quoque Orphei 
censectatus est. Vellem sane, abstinuisset vir doctissimus 
áb hoc argumento, cui tractando si se parem ostendere 
vellet, non debebat p. 5. et 36. 0*05o: in à:405o: mu- 
tare; non debebat p. 40. 9/rorc: prima producta, p. 59. 
X &ua pyrrhichium pro xoi euo , p. 91. fooxoAoc, id- 
que secunda lenga commendare; non debebat hexame- 
fros in medium proferre, quales p. 32. 


, Y ,. , » 
«ÀÀ« rx d» moÀÀCG xci écvoreQov aUvig Gxovouig, 


et p. 35, 
uoeovauévoirg  àni0zo06e,  « — anogoiostv | uévoc 
&yÓgOv 
&n700., 
et p. 36. 


7LeTéQm, TOTe v?& xoaTO quyuévoioi éagóat. — 


non debebat assensum cuiusquam sperare, quum in hoc 
ipso versu «erc vga, ad navem significare contenderet, 
aut similia vel magis etiam inaudita p. 36. 54. et alibi, 
commiünisceretur; ut mutationes non necessarias taceam, 
quas in plurimis Orphei locis faciendas esse censuit; par- 
cere denique etiam aliis scriptoribus debebat, ut ''imaeo 
Siculo p. 14. Herodoro p. 21. Straboni p. 23. Apollo- 
nio p. 29. 30. neque sinceras eorum lectiones tam dura 
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manu exulcerare: : quae omnia quis ei condonabit, qui 
vel leviter Graecas litteras attigerit? Sed mittam haee: 
modo attulisset, quo id, quod volebat, efficeretur. At 
nimirum. toto caelo a mea mente aberravit, quum refutari 
me posse sibi persuaderet, si operosissimo labore ex in- 
genti antiquiorum scriptorum numero vocabula et formu- 
las colligeret, quas ego in Orphei carmine ut recentioris - 
aetatis indices notaveram. . Vsquamne ego contendi, ver- 
bis non prius auditis usum esse Orpheum? Ita ne Graece 
quidem loquutum contendisem. ^ Hoc ergo si non feci, 
quid Anacreon, Sappho, tragici, Herodotus, '"Thucydi- 
des, Xenophon, aliique scriptores probant, nis, quod 
égo sane etiam non monitus sciebam, Graeca, non pe-16 
réegrina esse vocabula, quae reprehendissem? Nam quae - 
ego de oratione Orphei disputavi, in eo versabantur, ut 
ostemderem, primo, vocabula quaedam, vocabulerum- 
que significationes ab eo usurpari, quae recentiorum es- 
sent epicorum. propria; deinde, eorumdem more haec 
eum sectatum esse, quae apud antiquos epicos rara et 
singularia invenirentur. Vnde apertum est, qui haec im- 
pugnare velit, primo solam debere epicorum ancíorita- 
tem adhibere; deinde illud debere ostendere, quae apud 
antiquos epicos rara ef singularia reperiri dixeram, trita 
apud eos et pervulgata esse. Defungar paucis exemplis. 

In Argonauticorum versu 84. formam «xo: ut recentio- | 
rem nofaveram,  Errasse me dicit non solum Koenigs- | 
mannus p. 99. sed, quod profecto miror, etiam 
Huschkius p. 16. Et Huschkius quidem, foufsvow Ó 
«xoci por, inquit, nota sunt poetriae verba: quibus 
addit verswm quemdam Sopatri, ab Athenaeo servatum. - 
Hic vero bis fallitur vir praestantissimus, primum, quod 
Sapphus Sopatrique auctoritatem quidquam valere putat: 
nam ego de epicis disputabam, non de lyricis et co- 
micis; deinde, quod hunc Sepphus locum profert, in 
quo iam quum isfa scriberet, dubium erat, an Sappho 
non scripsisset &xo«;, nunc pene certum est, dxovei eam 
scripsisse. lam quid Koenigsmannus? Hic vero, prae- 
ter eumdem Sapphus locum, e Pindaro, Herodoto, Ae- 
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schylo, Sophocle, Euripide, lIsocrate exempla conges- . 
si. Per me licet centena addat alia, vel millena, si ea 
non sint ex epicis petita. Alterius generis illa sunt, quae 
idcirco, quod apud veteres raro inveniebantur, recen- 
tioribus temporibus ut exquisita frequentari coeperunt, ut 
"epiuixeroc. lam quis negabit, talia, si quis scriptor 
crebro iis usus si, eo potius valere, ut eum scriptorem 
recentem, quam ut antiquum esse statuamus? lta quis 
Appuleium Ennii Plautique aequalem fuisse contendat, 
quod plurima in eius scriptis reperiantur, quae ex isto- 
rum temporum sermone deprompta sunt? Immo ex hac 
ipsa re multo post illos eum vixisse colligendum esset. 
Itaque non mirabitur iam, opinor, Koenigsmannus, si 
nihil esse dixero in his, quae de Orphei oratione attu- 
lit, quod vel levissimum momentum ad labefactandam 
meam sententiam habeat. Quin quaedam ille protulit, 

1líquae etiam si ab his discedas, de quibus iam monui, 
ipsa per se falsa sunt. Veluti, ut ce, 0d, yaQ post se- 
cundum vocabulum ab antiquis posita esse ostendat, p. 
43. 41. affert youal épyouévov» v' avOQomov, oU 
zo0ÀÀaig Ód, ov ÓOvvouar Óé, quae nemo non videt ne- 
cessario sic dici, quia duo ista vocabula pro uno sunt, 
quasi tu dicas yauoryevéov, oAiyoic, aOvyavro, Quin, 
quod pene incredibile est, p. 52. affert Hesiodum in 
Theog. 538. ubi est 79 uir yag: qui locus movit me, 
ut ab inspiciendis reliquis, quos larga manu citavit, 
abstinerem. | 


Sic igitur Koenigsmannus evicisse se putat, Or- 
pheum Apollonio Rhodio antiquiorem esse, Quid vero? 
Non.etiam de colore totius carminis; non de numero- 
rum conformatione, unde ego praecipuum quoddam pro 
mea sententia.argumentum petieram; non de insolenti isto 
oi, quod Orpheus singulari prorsus exemplo tantopere 
frequentavit, dicendum erat, et explicate quidem fuse- 
que, quo rationes mihi eriperentur gravissimae? Horum 
neque a Koenigsmanno quidquam factum est, neque a 
quoquam alio. Quod ego quum reputo, pene adducor, 
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ut optime rem administrasse Vossium putem, qui tum ibi 
homines sic loquutos esse dicit: nempe, si forte quaeras, 
quando et quo in loco, antiquissimo quodam tempore, 
quo poetae epici Áttica Chalcidensium lingua utebantur; 
quod factum esse ibi, ubi vivebat Orpheus; vixisse au- 
tem hunc illo ipso tempore locoque, quo tempore loco- 
que lingua ista in usu fuerit. | 


Hnw. Or. Il. B 


DE LEGIBVS QVIBVSDAM SVBTILIO- 
RIBVS SERMONIS HOMERICI DISSER- 
TATIO PRIMA *). 


$ Homerum quemadmodum facillimus est ad intelligendum 
inter scriptores Graecos, ita idem iure habetur difficilli- 
mus, Nam si quis in universum quaerat, quae quoque 
in loco eius mens sit, nihil illo simplicius, nihil planius 
fingi potest; sin vero accuratius singula pervestiget, neque 
eum temere aut voces ponere nihil significantes, aut ver- 
borum tempora modosque confundere existimet, tam va- 
ria est, tamque implicata eius oratio, uf vix initium inqui- 
rendi, nedum finem invenias. Nec mirum. Sermo enim 
liberior, nec dum aut: artis quibusdam praeceptis forma- 
tus, aut, ut postea factum, usu huc vel illuc inclinante 
constrictus coarctatusque, plurimas habet et perquam 
subtiles notionum enunciationumque rationes: quas qui- 
dem cognovisse, recteque perspectas habere, tanto magis 
est necessarium, quod omnis recentiorum sermo ex his quasi 
radicibus efflorui. Quamobrem qui grammaticam Ho- 
mericam, quae quidem et plena sit, et erroribus vacua, 
condiderit, eum propemodum universae linguae Graecae 
naturam rationemque explicuisse dixerim, — Át nimirum 
hoc aliquanto difficilius est, quam visum est nuper Frider. 


*) Edita est a. 1812. 


- 
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Thierschio, viro praestantis ingenii, mihique veteri ne- 
cessigdine coniunctissimo. Quem quum viderem in actis 
philologorum Monacensium de verborum modis, quibus 
apud Homerum tempora et caussae rerum indicantur, ita 
disputasse, ut, quamvis multa acute dissereret, tamen in - 
iis, quae. quasi fundamenta sunt huius quaestionis, a vero, 
ut ego quidem arbitror, nonnihil recederet: non alienum 
esse a munere meo existimavi, monere vel adolescentes, 
qui litteras Graecas accuratius cognoscere cuperent, vel 
alios: etiam, qüi ad assentiendum proniores essent, ne, 
tantae difficultatis quaestionem pro re iudicata habentes, 
orationem poetae, nuper eximia Wolfii sollertia a pleris-4 
que sordibus purgatam, inconsideratius .sollicitatum irent. 
Faciam autem hoc sic, ut, quoniam tres illas regulas, 
quas Thierschius proposuit, neque explicatas ab eo video, 
. neque ab omni parte veras esse puto; primo omnem illam 
rationem constructionum temporalium in partes quasdam 
describam, deinde antem de singulis partibus, quantum 
quidem in hac scriptionum Academicarum brevitate licet, 
dicam explicatius, non quo nova proferam, sed ut faciam, 
nota ne novis obscurentur. 

Ac primum quidem tenendum est, constrüctiones, 
quibus tempora notantur, non aliis contineri regulis, quam 
illas: constructiones, quae caussis vel finibus significandis 
inserviunt. Id enim, ex quo constructionis ratio pendet, 
commune habent: .conditienem dico. Est autem omnis 
conditio talis, ut aut vere esse aliqnid vel non esse, aut 
posse esse dicatur. Hoc postremum rursus duplex est: 
nam quae possunt esse, ed, si philosophorum more lo- 
qui licet, aut obiective possibilia sunt, aut subiective, 
i. e. ut ad. communem captum verba accommodem, aut 
nos nescimus utrum smt, necne, ideoque dubitanter loqui- - 
mur, quum illa tamen re vera vel sint, vel non sint; aut, 
utrum sint necne, non quaerinus, sed fingimus esse, 
etiam si non sint, vel non esse, etiam si sint. His ra- 
tionibus indicandis inventi sunt modi, indicativus, con- 
lunctivus, optativus. .E/ yevgosror, sj erit, quod futu- 
rum est; ei yévgro:t, si fuerit, quod an eventurum sit, 
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necne, nescimus; ej yévyoszo, si fiat, quod fingimus fieri, 
nihil curantes, futurumne sit,.an forte ne possit qujdem 
fieri. Sed quantumvis plana sit haec modorum distinctio, 
tamen usu fit impeditissima, et quidem propter ipsam con- 
iunctivi optativique naturam, Nam coniunctivus quum ea 
noteí, quae nos tantum, sintne an non sint, nescimus, 
necessario omnes, quae per eum modum indicantur con- 
ditiones, in futurum tempus coniicit: quia etiamsi quid ex 
eo pendet, ut aliquid iam multo ante factum sit, tamen, 
quum nos, dum coniunctivo utimur, utrum id. sit f«ctum 


necne, nondum sciamus, tota res in eo versatur, ut cogni- 


to demum, quid rei sit, conditio impleatur: unde con- 
iunctivo adhaesit vis futuri exacti. Alia ratio est opta- 
Otivi, qui quum natura sua, pariter atque indicativus, non 
sit cuiusquam temporis proprius, usurpatur ille famen 
singulari quódam modo de praeterito tempore. Nam ut, 
quae hactenus dicta sunt, ad sententias temporales trans- 
feramus, his aut certa res, quae fuerit, sit, vel futura sit, 


designetur necesse est, ut, Oa 7|», Ov6 £ori9 , Üve £OTO4, 


aut incerta, eaque vel sic, ut nos tantum, utrum sit, an non 
sit. ignoremus: quae conditio quum ex eventu adhuc co- 
gnoscendo suspensa sit, planum est, hanc totam rationem 
non nisi ad futurum tempus pertinere. Nam id tantum, 
quod nondum factum est, potest ex conditione incerta 
pendere. Quod autem revera vel fit, vel factum est, id 
si qua ex conditione pendet, ea conditio non iam incerta 
esse potest, sed revera impleta fuerit necesse est, quia aliter, 
quod ex ea pendebat, non evenisset, Quare recte dicas 
£evíao , once ixgra:; non autem possis, ébévcon , omo- 
v8 ix9oi, — Sed poteris in praesenti :empore, modo ne de 
eo, quod nunc ipsum fiat, (hoc enim certum est) sed de 
eo, quod indefinitum est, ideoque aliqua sui parte ex eo 


pendet, quod adhuc incertum est: ut, 9 v)» coi uév 


éyQ £eivoc qiàoc "Adoysi udoaop eiui, oU O' év, /vxig, 
Ore *ey Tv» O2uov inouot, hospes sum, si quando istuc 
venero. lam intelligetur, cur idem in praeteritis per 
optativum significetur. Nam quum coniunctivus, ut qui 
futuri notionem contineat, non possit praeteritis accommo- 
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dari, apparet, si quid in his infinitum est, id per eum 
significari modum debere, quo quid omnino sine tempo- 
ris notatione ut incertum, solaque in cogitatione positum 
indicatur: is est autem optativus. Vnde illud dictum est, 
rtoÀÀcxt uiv. Eeivuaoev , onore KornvrngOer ixpiro, hospi- 
lio eum excepil, si quando, vel quoties veniret. Sed 
ex hoc ipso, quod optativus omni temporis notione caret, 
facile intelligitur, nihil, nisi usum, obstare, quin eodem 
modo etiam in praesentibus et futuris usurpetur. Restat 
alia adhuc conditionis notatio. Quas enim hactenus vidi- 
mus, earum prima iu iis, quae certa sunt, versabatur, 
cui destinatus est indicativus; secunda erat eorum, quae 
sintne an non sint, nondum scimus, cui servit coniuncti- 
vus; tertia continebat ea, quae sive sunt, sive non sunt,6 
sumimus esse, cuius proprius est optativus. Iam his quar- - 
ta accedit, quae est eorum, quae sic sumimus esse, ut 
simul non esse confiteamur. In qua quoniam hoc, non 
vsse aliquid; certum est: placuit Graecis modo uti eo, 
. quo simul et res certa, et quae' non est, indicaretur, id 
est indicativo praeteritorum, excepto, ut par erat, per- 
fecto, quod in hoc praesentis significatio reperiretur. 
Itaque quod Latini, si hoc esset. vel fuisset, Graeci per 
indicativum imperfecti vel plusquamperfecti vel aoristi 
dicunt. C. 2 
His positis quasi fundamentis, sententias temporales 
accuratius consideremus. Est autem earum aliquanto. ma- 
ior numerus, quam visum est 'Fhierschio. Quid enim, 
num OgQ&, oc, eicoxe, ziv non sunt particulae tem- 
porales? — Quin haud raro etiam pronomina sic usurpantur, 
ut apertius tectius temporis notationem eontineant. . Quare 
ne haec quidem prorsus negligenda putamus. | Omnino- 
que, quum ne finalium quidem particularum alia ratio 
sit, ita disseremus, ut magis de modo verbi, quam 
utrum is cum temporali an finali particula iunctus sit 
quaeramus. 

Incipiamus autem ab indicativo, quo utendum esse, 
ubi de re certa sermo est, sive ea facta sit, sive fiat, 
sive fara sit, ftam apertum est, ut non putarim 
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umquam exstiturum esse, cui de eo dubitandum videretur. 
Quo magis miratus sum, quum Thierschium, in prima 
illarum, quas posuit, regularum, indicativi usum ad solas 
rea praeteritas vidi restringere. Difficile profecto sit, ra- 
tionem vel 3liquam huius rel excogitare. Sed nimirum 
exemplis ille rem conficere volui. Quorum quum sat 
multa in rebus praeteritis, pauca autem in futuris vel 
praesentibus versari videret, haec explicando vel mutando 
removere studuit, Videamus vero. Odyss. c. 272. »vt 
Ó' Éorat, Óre On orvysQoc yauog avrifloAgaes ovAoué- 
vnc éué0c». Negat 'Thierschius p: 4. particulam hic 
temporalem esse, sed positam vult pro relativo éy 7, 
quod equidem non video quomodo a temporali significa- 
tione diyersum sit. Quin nemo, opinor, reperietur, quin, 
si quis quaerat, utrum rectius dictum sit, hoc, an illud, 
q8£oceros quaQ, 0r Gv» nor OÀOÀg lAbcígn, magis in 
coniunctivo, quam in indicativo haereat. Porro quod ex 
hymno Apollinis affert, óre qaidipa 0a. seraiyer , i 
quo particulam vult caussalem esse, primo, si ita esset, 
sententia esset. eadem, ac si diceres óz: rofogogoc éaci, 
quod et alienum ab illo loco est, et a sermonis Home- 
rici natura abhorret; deinde ipsa illa caussalis significatio 
nititur temporali, cadatque, nisi temporalis admittatur, 
 mecese est. Nam quid aliud est, 7j ón Aotyia &py , Ore 
u Ax9odon joa: éprioens "Hon, vel, ví »v oe jétovor, 
Or GoOmeQyéc naveciverg, quam, malum faclum erit, 
quum iu me coges altercari, vel quid faciunt , quando 
tu sic irata es? Luculentum exemplum in his est, O4. 
e. 9560. 9 uos éyd, uj Tic Hot Ugarvgory 00Àov aUr5 
&ÜavdroV, Ore Ue a yeürqc amof ivo ive. Sed cave 
huc trahas Iliad, 8. 92. aAAC 700 aivoy dyoc wQadiny 
xai .9uuo» ixdves , Onnóze Ón TOV Onoiov evo é6OcÀnouv 
auéoaa, , xai yéoag ey ageAéc0nr, Or& xQouret mo— 
BeBr«es, Nam neque 07e particula est, sed antiquum 
pronomen pro Ogre, et verbi tempus, manifesto vitio- 
sum, optimam lectionem zzgoffefxg revocari postulat. 
Vt redeam ad hymnum illum, nemo negabit, cerei» 
scribi potuisse, modo ne quis indicativum falsum esse 
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pronunciet., Pariterque Latine et si arcum tendal, et 
quum arcum .lendit dicas. — Sed videamus aliud exem- 
plum: Odyss. 9. 81. jo" pév moÀ£oy vígQ avOgd» ay- 
ce(0Àgoc jgoo» , 0T6 xéy "TOT anogóuéyov faoiÀgoc 
Covvvvr4& T6 VÉOL, xol émsvrUvovrat, deOAa. — Putat 
"Fhierschius p. 188. poetam necessitate coactum Q(gvvv»— 
TG dixisse, quod hoc verbum coniunctivo careret, ideo- 
que certe érevrvrovra, in coniunctivum mutari debere. 
Malum vero, si poeta tam inops fuisset consilii, ut non 
aut coniunctivum declinare, aut verbo uti, quod haberet 
coniunctivum, potuisset, Loc quidem in loco tam ne- 
cessarii sunt indicativi, ut neque uti coniunctivis, neque . 
non uti indicativis licuerit. .. Quod quum tam apertum sit, 

'ut demonstratione non indigeat, satis habeo adiicere, 
quemadmodum Latine non dixeris, 7nultos vidi ludos, 

quum certamina inslituerint iuvenes, sed quum  insli- 

[uunt, ita cavendum esse, ne Graecos iubeas dicere, 

quod dici non potest, Sed quid verbis opus? Inveniun- 

tur enim loci, qui tam sunt adversus omnes machinas 
munit, ut, nisi nescio quo casu Thierschii diligentiam8 
effugissent, regulam istam, sat scio, non fuisset proposi- 

turus. Odyss. o. 219. vio» Ó' óvre Or uéyac écai , xoi 

1289€ pérgov ixGpétg, OUXÉTL TOL qoévec &ioly évaicupor. 

408. AA ei ) Qaod uevot ) WUTOXELeTS oixad ioyrég, Om- 

"L0T6 óvpoc cvayye " draco ÓÜ oUrw éytye. lliad. ». 
817. 9o! ÓÜ avrQ gui ayedoy ép nevau , 07t0T6 gev- 
yov anon. fi szarQi xai GAMo:g aOavoroicuy 94000— 
vac ipso £uevat saAMiTQrgac Iarovc. Sic etiam Od. 
e. 390. .oUx aAéyo , eleg uot éxéqgov Ijvelónsio oes 
él ueyepoig, xoi TyAéuaxoc Oeost0;. lta £eg etiam 
Iliad. og. 723. in oratione elliptica. Alios locos, quos 
attulit quidem 'Thierschius, sed ut eos tentaret, tum vie 
debimus, quum de comparationibus Homericis. dicetur. 
Ille tamen non est hic praetermittendus, qui Od. o 195. 
exstat: aÀÀAd eoi, ÓvOcct ToAvn Au yxroUG avOQonovsc, 
070T6 XGi BaauAetdry énixAOGcOvTcs Oijvv. Vbi quum 
Thierschius p. 192., futurum recte, ut arbitror, impro- 
baret, tamen non debebat codicum lectionibus ad con- 
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iunctivum restituendum abuti, quem sensus loci, in 
quo particula omzoge caussalis esí, prorsus alienum esse 
ostendit. ( 

7 Alis in locis, quum coniunctivus vel optativus usur- 
pari posset, indicativum praetulit poeta, quo res gravius 
affirmaretur. Od. 9. 311. e4A& agoe ÓoAoc xai touc 
éQUies, &icOxe uot uaÀn müvrro moTüQ Gmoóuosr ékÓya. 
Quo tamen non velim quosdam locos tfahi, in quibus zi» 
invenitur, ut Iliad. a, 29. et o. 283. Nam ibi zi» non 
priusquam , sed prius significare, maioremque antece- 
dere debere interpunctionem puto, $i: vrv Ó éyo oU 
Àvoo* nor pv xal ynoac Éneiaiv, et, ovó£ sor éxX- 
STÉQOEL" fiQiV pv xvveg aQyoi tQovyroar. — Frequens est ille 
indicativi usus in pronominibus, ut lliad. «. 174. z«g 
&uorys xal GÀÀoL, ol xé ue viu00UOL, quocum compa- - 
. ra ;, 155. 2971. Od. «. 36. Particula xi» in huiusmodi 
formulis respondet nostrae wohl, eoque a foU  diiJ:rt, 
quod est vielleicht. Inde dicit poeta o d xe» xsyoAcos— 
v&£ lad. «. 139. eademque ratio est in his, «a. 523. ;. 
61. 386. x. 281. ;. 102. 239. o. 211. y. 66. Od. y. 255. 
à. 80. 546. 7. 558. Ab his videat mihi quis quam di- 
versum sit hoc, lMiad. y. 4. «ts eoi gros 70000v08 
yévovro , 0000v ' éuoi* Tio x&v é KUPEC xoi yonec &Qoy- 
TOL xeu evov* 3] x8 uot aivyov dro roanióoy dyoc EAOor. 

9Sensere grammatici, hic, ut in re prorsus incerta, non 
esse indicativo locum: unde alii £dozyro, Aristarchus re- 
cte &Oorev posuit, 1n ludis funebribus Patrocli Achilles 
pugilatus praemia proponit victori mulam, victo poculum. 
Surgit Epeus, mulamque prehendens, ita loquitur, Iliad. 
qj. 667. Coóov iro, Ogr«c Oénac oiceras auquinumcAAov. 
Audimus certum victoriae. lta habebis, quo explices 6. 
229. ,. 167. g. 583. y. 10. «y. 615, Od. x. 432. s. 306. 
Sed Iliad. y. 707. 153. 881. 0grvoO' , oi xai vovrov 
dé0lov meigQoscÓo», indicativus non videtur idoneam 
rationem habere, potiusque requiri coniunctivus. lta 
etiam in his ll. x. 44. xQe0 Bovàgc éuà xoà aà xsgÓnAEnc, 
jc x6y égVocerat 70? Got0et -"A4oyelovs. Od. 2. 207. 
Qeio Ó' agryvorog yovog avéQog, Q9 ve Kgo»iov OAfov 
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&mixAoG0et youéorrt ve yetvouévo Te. 9. 147. ov uev 
y&Q ueigov xÀfoc avégoc, Og xev jaiv , 5j 6 7; nogoiv 
v8 Qéfes wal xegoiv énjciv: quorum ex primo vitium. iam 
Thierschius sustulit p. 181. Eodem modo in his Il. c. 
993. un pé 7E) éc Og0vov ioe , dior Qeqés , OgQu xsv 
"ExroQ xeirat éyl xAGtmorv. axnÓrc, reponendum putem 
x5jTrut. Sed recte se habent, quamquam singulari modo 
conformata ,. haec, Od. sz. 481. ovx £o0' ovrog evio, . 
. ovÀ é£ogerat, ovÓé yévgvos, óc did Tyeuayo 90 vist 
xeigac énoiaer: et «. 4083. uz yuQ oy £004 evo 
ócric c &£xoVTO Btnguy aripaT enoggoice:, 'IOaxgc 
éri veseraoo0nc. 

Alia indicativi ratio ex vitae communis usu repetenda 
est, qui etiam in nostro Latinorumque sermone saepe in- 
dicativum coniunctivo praefert. Odyss. sz. 282. 0znore 
xev rtoÀvfovAog é»l gosol Oxass "4dO1vn, vevoo uéy voL 
éyoà xeguÀAn. Poterat $:/y dicere, quod 'Thierschius p. 
195. reponi vult, sed recte etiam indicativus stabit. Mul- 
fa enim huiusmodi apud Homerum inveniuntur. Vt Iliad. 
y. 101. zuéov à" onmoréQo Oavaroc xai uoiga TérvxraL, 
60vain. 908. Zevc uev Ttov TOy6 olds xai «O«vaco: O«ol 
QAO. ónmoréon Oav&roio véÀoc. "EETLQOMEÉVOV éoTiy. x. 
394. rvoyec 08 ue vod» Ovcuevéoy 0600» dAOtuev, 
&x TE nvécoon: » Té qvÀdacorras vijec $0ai, gc 70 7i&.— 
goc meg, 5 795, yetQeaouy vg' jj ueréonot dae ec, 
qii» BovAevorrs uero ogígiv , ovó éOéAorze vUxva qu— 
A«océusva.. — In iisdem verbis v. 308. alter quoque ladi- 
cativus Bovàsvovat positus. est. Od. à. 632. 5 jc TL 
idpev € &yi goeuiv, nà xai ovx, onnoóvrs Toniéuayoc vei. 
ix. IvÀov: quod non recte explicat 'Thierschius p. 190.10 
e- 120. cigero à' UTE Érerro Qorv oyadoc Mevélaoc, 
orrev yoritov ixoum» oxsdaiuova Oiavy. Confer Iliad. 
g. 608. Eiusdem modi haec sunt Jliad. 9. 110. 0go« 
«ai " ExroQ elgegou, 5 xci ép» ÓoQv uoiveras. év na- 
Àdugouv. 7. 242. 0ggo xai JExvog 6IGETO. , 7 óo xoi 
oioc éniortros TOÀ CIV ru éregoc Sepanoy , f| 6i TOTÉ 
Xeipec &aztro, uatvovO^, onnoz. éyo meg io uero udAoy 
""4ggoc. Qui duo loci haud scio an alio etiam communis 
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sermonis vestigio memorabiles sint, indicativo s/aeras di- 
co. Nam aliud agebat, opinor, 'Thierschius, quum p. 
180. s/cera; in coniunctivis numeraret. — Quod si quis 
ógQe4 ut significans, cum futuro ferre nolit, poterit id 
pro donec accipere. lta autem cognatae hae significatio- 
nes sunt, quam rem attigit Porsonus ad Eurip. Phoen. 89. 
ut in Odyssea &£og non semel uf significet, v. c. à. 800. 
e. 986. 5. 80. Nec sordes appellarim indicativos in his 
locis: Od. e. 316. digov Ü', Ort xü noL Óoivat qi— 
4ov $T0Q Gvoyer, cUT(G avepyouéro QoUras, ubi, quum 
modo obtulerit donum Telemachus, idonea caussa est, 
quare admitti indicativus possit ; et Il. 4. 226. noAiov; 
yap Tooov xuraÀuwWousv, oU; xey -yaiol yoÀx«Q Ono 
covGt» , ubi ut praeferendus sit coniunctivus, at indicati- 
vus non est famen falsus. Sed in illo Od. &. 277. ovo", 
&» ép hioc &xOoc gevapisvoc negidoium oUTe G6U, 
ov étcQov, ei uj ÓvuOc; u& XceÀeUer, ut a sermone 
familiari, excusatio sit, tamen sententiae caussa optativum 
anteponam. 


Denique alius generis hoc est Od. v. 885. «24A 
axo» nocvéQo ntQocedégxazo, Ócyusvog aiti, Onnovs Or 
pvnorioow avaidécs yeioac égtjas. Non refrager, si 
quis cum "Thierschio p. 192. ex' cod. Vrat. pert praefe- 
rat, modo idem etiam v. 29. reponat: sed ég7o«s qui de- 
fendere volet, eo uti argumento debebit, quod Graeci, 
quae ex aliena mente dicuntur, saepe velut ex praesen- 
tis ore proferant. Qui mos, frequens apud recentiores, 
ipse quoque radices suas in Homero habet, taque his 
quoque in locis àgz/Gec, si versum 89. compares, habe- 
bit, quo defendatur. Rara tamen haec sunt apud Ho- 
merum. Il. p. 59. netot Óé uevoryeoy ». 6i veÀÉovau. Od. 
11». 9839. avraQ éyo vO uiv ovnor amnigre0v, GÀÀ 6&»i 
vno 5e , 0 VOOTLGELS ,. quod Minerva i iam reverso dicit. 
'e. 960. aUraQ dónvi dirgv» , ax iv nUprya xoa uvn- 
or5Qac aysigos, yvoim 9 , olruvéc eiocy voici: , oic 
aéusoros. In illo z. 381. 7. 288. ópuoce, inogréac 
£uue» éroiQovg, o£ O" uc» náuwovor giÀg» éc navQióo 
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yaia», postremus versus ut ab eo, qui haec narrat, ad- 
iectus accipi potest. 

Venio ad coniunctivum. — Cui quoniam, ut supra de- 
monstratum est, futuri significatio adhaeret, domicilium 
ille habet in rebus futuris, ideoque aut ad aliud tempus 
futurum, aut ad praesens refertur, non etiam, simpliciter 
quidem, ad praeteritum, quia praeteritis et futuris nulla 
est nisi per praesens communio. . Quare ubi cum praeteri-- 
tis iungitur coniunctivus, praesens aliquod, quo ille refe- 
ratur, lateat necesse est: quod quum pluribus modis fieri 
possit, de potioribus exponendum videtur. 

Ac primo latet praesens: ubi per praeteritum desi- 
gnatur: Oc xe Oeoic énimétÓqToL, uaÀn v ÉxÀvOP oUTOU, 
lliad. «. 218. Sic ;. 508. x. 225. e. 531. Od. à. 8351. 
Ei cum particulis temporalibus : Iliad. z. 689. oc ze xai. 
dÀxipov dva qoflei, xoi agpelAezo vixi» Quiüioc, Ore 
Ó avrog érorovvgor uuaycodar. — Vide g. 98. Od. o. 
409. cuius loci rationem non prorsus perspexit Thier- 
schius p. 16. — Eadem ratio etiam in negativis sententiis 
obtinet: Od. x. 921. E. yao ovÓÉ vi6 «AÀog iru v6 
gaguax avézAm, Og x5 LE xai "odrov apeliyerat 
£uoc od00rvroy. uu. 60. GAÀ ovno ric vqUc quyev &vopd», 
qt. Porro. Difficilius hoc est, I. &. 921. ov yag oí 
TG Ouoioc émionéaOot moci» gev , avOQgOv cQecoa»Tov, 
Ore re Zeve é» golov 0gor, ubi Thierschius p. 19. neque 
hanc lectionem, neque alteram qoos» ferri posse iu- 
dicans, ógoo. scribi vult; non ille quidem primus; nam 
et alii viro docto ita visum erat, et mihi ipsi in disserta- , 
tione de praeceptis quibusdam Atticistarum p. 20. sed du- 
bitare postea coepi, monente etiam optativo, praeter so- 
litum particulam ze comitem habente, an haec saltem 
via deserenda esset. Nec sane damnem ooe», quia ni- 
hil impedit. , quominus haec de Troianorum fuga intelli- 
gantur: quin prorsus id ex more poetae foret: sed ne 
coniunctivus quidem plane spernendus est, si quidem ey- 
ÓpÀv rQscoavco» universe dictum accipiatur pro 4» z90—12 
c1; Uu 359c: nemo eum aequabat in. persequendo, quum 
cedunt hosles , ubi terrorem incusseril Iuppiler. 
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Alius modus est, quum praeteritum tale est, ut eius 
. vis etiam in praesenti futuroque tempore permaneat. lliad. 
x. 88. 7voota. "drpeidiy "dyauéuvoya , T0» mepi moy- 
. 70» Zevc évétgxe "I0VOLOL dram egés , eicóx" «U)rumn év 
or150600t Lévg, xai uot qiÀa yovvar ogoQn, Sic Iliad. 
v. 918. (coll. y. 373.) g. 229: o». 1'15. et 194. (coll. 
119. 147.) Od. 9. 44. x. 21. 4. 432. o. 99. v. 261. o. 
201. Huius generis est etiam hoc Iliad. 7. 394. xai 0? 
700 qvoyeo» eimeiv &noc , ein  éOfhpre "avOaOÜGL 7r0- 
Aéuoro Qvcngéoc, eicoxe vexgovc xeroney. Compara cum 
hoc z. 61. c. 189. Vix opus est, ut adijiciam, eodem 
modo particulas finales construi, ubi effectus rei praeteri- 
tae adhuc praesenti tempore conspicuus, vel futuro ex- 
spectandus est. Od. v. 3359. v9 06 Tyiénayov xai Bov- 
x0À0v 102 cvfoTr» noovmeuw , oc d» Oeinvo» éponAio- 
co30cL vGy:.01&. In apparanda enim coena adhuc illi occu- 
pati erant. Vide etiam vers. 479. 

Porro, quem supra in indicativo vidimus morem 
Graecorum, cogitata e praeterito tempore in praesens 
transferendi L is etiam in coniunctivi usu invenitur. Od. 
7. 468. éptuvouey 7ó Ota» , TyÀénoxov Aoxóovrec , , iva 
goicousv &vrec. Iliad. o. 22. àv ài Adfoius, Qinra— 
0X0» TeTOyOV O70 Bro), ógp' &v eros yrv oMynne- 
Aéov. Ad hoc genus pertinent duo alii loci, similes illi 
quidem inter se, sed tamen quodammodo oppositi : ;: Iliad. 
&. 161. z0s 0c oí saco Ovuov agiarm qaivero fovàrj, 
4A civ eic " Ido» e évrivacay e AUTIV , ei tog iueigurro 
nagadgcOécy quiórqi 7 X9ot7; vQ Ó Vnvo» an5uuova 
v8 Àtagov' ve gevm émi BAepdgoiay (0d geoi TteUxaAL— 
nci», ubi optativus et coniunctivus personis distinguen- 
dis inserviunt, ita quidem ut yevy, quod proprie est an 
debeat, ad ipsam Iunonem referatur. Eadem persona- 
rum distinctio, sed inversa ratione, et recte quidem, in-. 
venitur 7. 646. de Iove: xoi podteró ovo, moAÀc uc 
augi ovp Iotoóniov ' pegunoitov , 7] 3j09 xoi xeivoy &i 
xQarepy VOLivg «vroU ém avriOéo S'agnydón qatói— 
Hoc "Exroo xyoxt Ógooy, «mo T aov TeUye &nrat, 
7] €t a). rAeovecouy ogéAActey novoy ainvy. Aliud hu- 
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iusmodi exemplum exstat o. 595. ss. — Ex hac significa- 13 
tione explicandus coniunctivus Od. £. 827. z0y à" && Za 
vq qao Bruevat. » ógQa O5oio 6x dpvo 0c UyuxOOLO 
hos povàgwv émaxovoui, Onmog »0077,07; JóOcexge é 
zio»« Ónguo». Certe vulgatum yo0TZ0y praestat eo, 
quod Wolfius dedit, voorgos. Sed ubi haec repe- 
tuntur, v. 296. prorsus de more scriptum est, Onmnog 
voorQ0ose gii» éd norQida y«ia». | Eodem modo , 
fortasse alii quoque coniunctivi, ut lliad. 8. 4. defendi 
poterunt. ' 

Denique commemorandus est is coniunctivi usus, quo 
hic modus apud Homerum etiam solus per se futuri signi- 
ficationem habet. Qui usus derivandus est ex significa- 
tione dubitativa, quam in coniunctivo esse satis constat. 
Est autem haec significatio duplex. Nam aut in eo cer- 
nitur, quod agendum sit, quam deliberativam significa- - 
tionem dixeris: eaque Homerus, pariter ac caeteri scri- 
ptores, tantum in prima persona sive singularis sive plu- 
ralis numeri utitur, cuius rei rationem alio loco aperui; 
aut spectat ad id, quod sit vel fiat, quam coniectura- 
lem appellari licebit, qua Homerus in omnibus personis 
utitur. Vtraque non ubique eamdem vim habet. Nam 
ut in omnibus linguis multa, quae tamquam incerta. pro- 
feruntur, ita dici solent, ut potius maxime affirmari in- 
telligantur, ita idem Graecis in coniunctivo videmus pla- 
cuisse. Itaque quum /ojie» proprie dubitantis esset, 
deinde ad adhortationem decretumque translatum est, 
Eodem igitur modo in illa coniecturali significatione pri- 
mo incertum intelligitur futurum. —'l'elemachus in primo 
libro Odysseae, ubi non affectare se regnum dicit, quon- 
iam multi sint in Ithaca viri generis nobilitate conspicui, 
subiicit v. 396.' zov xéy vic 00. éyyoty , énei Oave Ótog 
"Oóvoeceve. Sic etiam à. 691. 5 «' éozi 0ix] Oeioy gaoci—- 
Agov, &AÀÀAov w^ àyOoígno( BoorQv», aàÀov x& guàoim. 
Vide Iliad. 9, 488. Od. 6. 333. 0. 240. ». 215.  Inter- 
dum pene nihil a simplici futuro differt, ut Iliad. 7. 129. 
Od y. 383. Sed saepe habet fortiorem quamdam vim ac 
futurum, ita ut etiam a futuro distinguatur; Od. z. 437. 
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ovx EGO. oUToc «vro, ovÀ £ogero., ovÀÀ yévyvas. Ger- 
manice dicas, der isi nicht, und wird nicht seyn, und 
1450ll nicht seyn. Similiter £. 201. 4. 191. Sed plerum- 
que mollitur haec significatio , ut dubitanter loquendo 
affirmes. lliad. o. 949. avro oi Üdvoroy unriconou, 
ovÓé vv TOY y yvoror Té yvorai T5 "voc AeAa t 
OaevOrvic, cÀÀd xvvec épVovor mQO doreog nuerÉQo!o: 
quod eadem figura Germanice dicas, sie sollen ihn wohl 
nicht -bestatten. Sic vero illud intelligendum est, Zacos- 
704 "HGQ, Ór dv mor OÀoÀm Abg ign, lad. 9. 164. 
(. 448. ut ex priore potissimum ]loco intelligitur. — Alia 
exempla vide Iliad. y. 54. 417. 4. 386. 431. z. 235. c. 
308. ;. 244. 505. Od. 2. 889. x. 607. c. 265. Sic pos- 
sis etiam intelligere og xev £jo; et similia Iliad. 8. 869. «y. 
, 944. Od. 9. 7956. 

Perventum est ad optativum. Hic modus quoniam 
ea indicat, quae in sola cogítatione posita sunt, per se 
nullam omnino habet temporis significationem, sed pro 
cuiusque loci conditione vel ad praeteritum tempus, vel 
ad praesens, vel ad futurum refertur. Iliad. ». 343. uá- 
Ac x6v 9oaovxaodroc eig, Og r0Te ynÓTncewv i00» no- 
vov, ovÀ axcyowo, His verbis, quae ibi de re prae- 
terita dicuntur, uti possis etiam in re praesente et futura. 
Ita fit, ut et illud de futuro recte dicatur, lMiad. c. 619. 
&nevra, xev ace qiAov zaióa xAaio.cO« , et hoc de prae- 
terito Iliad. y. 458. ov ué» yag quAoTqvÍ y^ éxevOavos, 
&i Tig idorvo , pro eo, quod plerumque dici solet, ei zc 
eidey. Vide «. 811. 388, o. 70. z. 90. 
^ . Quamquai autem ommis optativi usus eo redeat, ut 
quid in sola cogitatione positum esse significetur, tamen 
variae sunt rationes modique, quibus id fieri possit. - Ho- 
rum primus maximeque simplex is est, quum quid nulla 
alia notione adiuncta ut sola cogitatione fictum narratur. 
Vt i in re praeterita Il. 9. $39. éyO'a xev ovxéz, &pyov avo 
0»00C.TO uereAdov , ócric er. a Aroc x«i OCVOUTOTOG 
ob xoxo drvevos xaT uéacoy ; in praesenti Od. 
g. 189. zoioi x' eir! dvor apvvépev, ei "oOey £90: ; 
in futura Il. o. 180. 0c &0:»c qégos , xal vexgo» &yosro, 
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i e. abducat licet, Quoniam autem, quae sola cogita- 
- fione finguntur, ad experientiae veritatem comparata, 
non re vera.fiunt, sed possunt fieri: consentaneum est, 
optativo, quae possint fieri, significari. Isque frequens 
apud Homerum usus est. Od. pu. 112. e 9' dye 0r uot 
voUTO, Üeà, vnusQrég Eviome, ai mOc Tz» OÀOQv Lud» 
vnexngogvyouus XaovBOi , az» dé w auvvaingv, Óve 
pos dívorro y. éraigovc. Vide Iliad. «. 60. e. 192. (£.15 
299.) &. 452. s. 281. 9. 291. x. 166. 171. ;. 241. 
o. 186. 738. o. 640. 7. 848. «. 149. Od. e. 254. 5. 52. 
y. 919. 0, 167. 560. («. 17. 142. o. 146.) ». 166. ,. 
1206. s. ». 484. 4. 360. 1. 281. £. 120. »..2531. 291. 
305. v. 888. y. 188. «o. 189. s. 532. Hinc fit, ut saepe 
coniunctivus -et optativus in eadem constructione coniun- 
gantur, ut Il. s. 907. cAAc u«A' üvry» or5gcouos, fj 
xs qéQnou uéyo xAdog, 7) xe pegorugv. Germanice dicas, 
ob er siegen soll, oder ich siegen künne. Vide y. 
244. seqq. Od. à. 156. s. Vnde £. 188. scribendum: 
«ÀÀ TroL xeivoy uév éacopuev, Tj xey GÀOD, X 46 QUyOLU 
xai x&v oi vrégoyn yeiga Kgoviov: compara Il. à. 249. 
Non debebam in dissertatione de praeceptis quibusdam 
* Atticistarum p. 18. ad hanc constructionem illud referre 
Od. y. $3. éni à' avrQ n&ávrec &yopuev aO9o005, 6i xé 
pav ovóo? anocouer 70à Ovodtov, £AQouev à. ava docu, 
Bor 9' óx.ova yérvorro, Nam ibi maiore interpunctione 
post &orv posita, quae sequuntur, non pendent ex par- 
ticula e/, sed per se posita sunt, hoc sensu: tum po- 
terit. auxilium advocari. Sic eadem verba intelligenda 
sunt etiam v. 133. Eadem ratio loquendi saepius oc- 
currií: exemplo in eadem dissertatione eadem pagina ex 
ll. 5. 41. s. allato adde 8. 160. ;. 53. 4. 802. videtur- 
que ea etiam in coniunctivi nsu restituenda ». 417. Ad 
hunc autem, de quo agimus, optativi usum pertinent illa , 
quoque exempla, in quibus voluntatis quaedam signifi- 
. catio adiuncta cegnitur, ut Od. 0. 687. cà» xí» viv' 
élacoauevog Jeuccoiugv. Ea ad secundam tertiamve 
personam translata, saepe monentis vel imbentis est, nf 
Il. o. 149. «novi zig oi rovro yegaíregoc; tum etiam 
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optantis, quae quidem ratio etiam alias formas habet, ut 
interrogativam cum particulis zog «v, ellipticam cum par- 
ticula &/, aliasque. 

Sed redeo ad simplicem illum optativi usum, quo 
nihil nisi quae tantum in cogitatione posita sunt, indican- 
tur. ls in primis inservit consilio rationique, ob quam 


quid fiat, significandae. Sed placuit Graecis, de prae- 


senti futurove consilio fere tum optativo nti, si effectus 
dubius esset; sin minus, potius coniunctivo utuntur, ut 


16qui rei vere futurae praesentisve notionem contineat. 


Contra de praeteritis consiliis coniunctivum ibi usurpant, 
ubi effectus adhuc durat, vel exspectandus est; quum au- 
tem iam praeterit, quoniam id diserte nullus verborum 
modus indicat, optativum adhibent, qui quum effectum 
non verum, sed modo cogitatum notet, saltem non si- 
guificat eum adhuc manere, sed potius refert ad illud 
tempus, quo. captum est consilium. lliad. 7. 438. e ó 
QUTOÍOL zpUÀ«G évemoleO» &U cQuQviac, OqQa Os, avroOY 
inn7AacHn oos £y. — Eadem verba exstant v. 339. sed 
quum 'ibi zo/goops» dicatur, etsi «£5 non est falsum, 


tamen nisi significari voles, uf possit esse, coniunctivo - 


usum esse poetam credas. Frustra autem coniunctivi for- 
mam c/5; in 'Fhierschii grammatica Homerica quaeras: 


. quam tamen diligens poetae lectio non uno loco, opinor, 


- 


vindicare poterit: vide Il. ,. 245. Od. o. 448. o. 580. 
neque aliter, nisi fallor, Il. c. 88. — Vtrum autem e/7 


an 75 praestet, non diiudicarim. lllud certum est, Ari- 


starcho et accuratioribus grammaticis (vide Etym. M. p. 
4817, 26.) go»gm aliasque similes formas etiam in his 
verbis , a quibus Thierschius eas abiudicare ausus est, 
probatas fuisse. Sed hoc obiter, Vírique modo locus 
est in hoc, ll y. 252. »)óv a)/té us Ovuogc aviüxsv 
oruuevot &vrio Geio , ÉAouui xev 7j xev aÀoígv, proüt ad 


tempus capti consilii, vel quo perficitur, referas. Sed 


patet hic optativi usus aliquanto latius, et saepe etiam in 
constructione particularum iemporalium cernitur. Iliad. 
0. 262. oov 08 "Aeiov Üémag cieb Éovyx. diemep £poi, 
"iéct» , Ove Üvuoc avoyor. Od. 9. 69. .5ao 0  éviQes 
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XP , say ve cQanetav, nao 08 Oérac oivoio, rrueiy, 
ÓT? 9vuoc c»oyor. Significatur enim poculum ea mente 
appositum, ut, quando vellet, biberet. Sed in priore 
loco quae praecedunt, "ép uév ce TO lava, nuiv 
é»i nroiiup, 50 é» Qaio 2 OT6 "ép T6 yagoUgioy ei- 
0ona oiyo» "doysiov oi &QioTos évi x9/T7005 xégov- 
TG, apparet, coniunctivum habere, quia res non ex cu- 
lusquam cogitatione suspensa est. Quod si in eadem re 
v. 044. optativum videmus, is quomodo explicandus sit, 
infra dicetur. — Sed accuratius quaedam ex hoc genere 
consideremus. Od. c. 147. di GvruEGetGC Éxeivo, 
0nmOTe vocr5cere. Noargoy si diceret, esse rediturum 
Vlyssem indicaret: nunc, optativo usus, incertum reddit, 17 
an sit rediturus: ut si plene hoc velis exprimere, dicen- 
dum sit, quum redieris, si redibit. | Sic s". 391. g- 161. 
9 06 x énevro yruatÓ, Oc xev siàsioa "opo » xai uoo- 
auos &£AO0«. [A 390. s. 885. oixia Ód' aUze TOUTOU Hm- 
Téos Qoipev éye , 5Ó' Ogr4c OTtUIO.. Aliter o. 20. oicó« 
yag , oloc óvuoc éi or(0«c0, yur»atx0g* xervov (jovAeras 
oixov OqéAÀsu», Og xev oOmvioi: ubi quum de ea sermo 
sit, quae re vera habeat maritum, ozví scriptum opor- 
tebat. Frequentia sunt talia, ut Il. qj. 494. xai Ü dio 
vepega ro , ÓT4C Torbra ye Qécos: Od. a. 41. ac ano- 
Aorro «oi &ÀÀog, OTic TOLaUTG ye QéQos. Sed ad illud 
primo adspectu nonnihil offendas, Od. e 286. xai 
&ÀÀg yepeau, Lis TOraUTO y8 óétos, dt adus ipio 
morgoc wol unrooc éovrov avoQaas piayyro:: nam quae 
addita sunt, nihil nisi explicant priora, ut idem verbi mo- 
dus videatur adhibendus fuisse. Nihilo minus omnia recte 
dicta. Nam prius illud ut prorsus incertum ponitur: tum 
illo posito, reliqua, ut inde vere consequutura, per con- 
iunctivum adiiciuntur: quod utrumque Germanice sic di- 
cas: wenn eine das thun kónnte, und gegen den willen 
der ihrigen einem manne folgte. Porro recte positus 
optativus in bis, Iliad. ;. 804. vu» yep x Exrog' &oic, 
énel à» uda TOL oyedoy &A00:. 7. 206. voy pév dvà- 
you nroAepitery viac "d youiy y5nacuos , C xptjvove * 
&pa Ó' geAio xaradUvro reviecÜas uéya dopmo», éntjv 
Hrnw. Or. Il. C 
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vioalusóo Aft. e. 220. avrixa ydo ue saTONT6— 
yetey diee , ayxac ovr" iuo» vio», inv yóov àE 
&goy ein». Od. d. 222. og 70 xara gobeiey , inv s97- 
7705 payeit , 0U wey dpruégióc ye faàos «cca àdxou 
mage)». Od. v. 254. roiovtQ 03 Cormac , éns) Aovocu— 
70 gayos ve: de quibus locis dnos neglexit 'Thierschius, 
qui in his, quae p. 196. seqq. et 218. de particula ése 
disserit, immemor eorum, quae p. 186. ipse dixerat, re- 
gulas comminiscitur, in quibus haud scio an nihil omnino 
veri sit. Qui si, quum irr» cum optativo iungi posse ne- 
gat, in illo solo, éxzy daidog; nagadeiro Od. g. 105. 
7. 190. o. 140. haesisseí, non mirarer: hoc enim ali- 
quam rationem habet: sed quod illa, quae supra posui, 
tentat, magno opere miror. Nam in istis locis omnibus 
quum non de eo, quod vere futurum fuerit, sed de eo, 
quod ut futurum cogitabatur, sermo sif, apparet, recte 
18adhibitum esse optativum, — Vt id statim in primo osten- 
dam, non hoc dicit, prostermere Hectorem poteris, 
quum ille tibi prope venerit: neque enim venturum asse- 
verat: sed poteris, quum prope veneril, si quidem ve- 
niel. Eadem et reliquorum locorum ratio est, et illorum, - 
in quibus "Thierschius | P. 13. coniunctivum reponi vult: Hl. 
y. 94. ovx &» TO xeadoun siDapic , LL 76 0d "4ggo- 
ÜfTzC, 9j T6 90LT , 70 T6 eldoc , 0T éy xovinoi papettc- 
Od. £, 872. ovó0à n01:»de &gxopas , 6i uti. "TOU TL 7:eQi— 
geo» ITovehórteia. dàOdne» OrQUrpow , Or. GyyeMm so— 
O9é» £100. Nam neque Helena mortem denunciat Paridi, 
sed hortatur, ut cum Menelao pugnet, salvum rediturum 
sperans: neque Eumaeus, ubi nuncius venerit, tamquam 
si hoc fieri soleat, se dicit in urbem ire, sed si forte ve- 
niat nuncius.  'lhierschius quidem utroque in loco con- 
iunctivo, qui praecedat , Opíativum excludi dic. Hoc 
quale sif, nescio. Sed viderit, quid faciat hoc loco, H. 
4.986. e» ud» on avcifiov OU» TeUXeGs meto Üeinc, ovs 
&v 'T0L zQaiouyos fioc xal raQgéec iol. Alteri loco il- 
lustrando hic aptus est, Od. «. 415. o)v' oi» ayyeMng 
éra meióouat , ei noÓev &A00:, ovs Osornporínc: iumi- 
Qouas, Zvriva uro, éc uéyagoy xaAéonon Oconooroy, 


SERMONIS HOMERICI DISS. I. 35 


ébsgéntoa:. Hoc enim, ut coniectores interrogare$ Pene- — 
lope, solebat fieri; illud, ut nuncius afferretur, et rarum 
. erat, et fortuitum. Sic etiem 9. 589. el 9 "Qvae; 
£A00», xoi ixorv A; mavQila yan», ahpd we aU» j 
natói fiac axoriaera, avdoo». — Non est autem mirum, 
saepe utrovis modo loqui licere, medo utervis swa pro- 
pria vi aptus sit. Vt Il. x. 905. doioo yaQ Óiggov uL 
óvo T Sgiavyevac Pero, oi xev &guoros &0t og dni 
»ivalv "Ayo , OcgTiG xev rÀeim, oí * ^ «vtQ xÜbdoc 
&Q0IT0; vqy oxv3todo» aysdo» dAOcuey. Dicit, si quis 
audeat, incertum relinquens, an talis futurus sit; quod 
si 7Ayr dixisset, qui fuerit ausus, exspectare se indicaret, 
fore, qui auderet. lllud vero necessario dicendum erat, 
oi xe» GQscoTOL Eoi, qui optimi reperti fuerint: nam si, 
optativo usus, daturum se promisisset, si qui essent opti- 
mi vel possent esse, neminem tam incerti praemii spe 
permovisset. Od. ». 88. non erat satis idonea caussa, 
quare diceretur, ovÀ" cyanatóusvor quifova , Oc w' dÀ— 
AoOcv /ÀÓor; rectiusque in altera lectione apud schol. 19 
Harl. ad ». 119. coniunctivus est, Óre x£v vic Dumas. À. 
17. Ürrtva  uév xev édg 9exvov surereÜvioiroy clua- 
TOC; dGO0OO» ipe , ó 08 To! »nuegréc vies Qo Oí 5 
éntepüoséo: , 0 03 vow mai claw omtícan. Valde dubi- 
tari potest, sic, an émigOovénc dederit; si optativum, 
hoc dieet, si cui invideas: colloqui enim Vlysses cum 
umbris cupiebat, quaesieratque, non quomodo eas arce- 
ret, sed quomodo perduceret ad colloquendum. Sed y. 
443. Oevcueveb Biqeoiy TayUSxeGty , elcüxe nagéov v- 
quc &iuqéAgaOe, xai ixAeAnOorrr dpoodirgc, vix ha- 
bet » quo defendatur. A poeta profectum puto éxeAd— 
Ld . Rationem habet illud, o. 435. «y uév. xoi TOUT , 
ei nos dO dLorré ye, vaUr&s, OQxQ TiOTOÓTOL, CnHO- 
»u ' olxoy anoperv: sed valde diversum est, quod le- 
gitar Iliad, s 898. arco Jopv Myoióvn. iid zL0Q00U8V, 
ei aU ye o OvnQ éOéAorg xiAouat yup &yoye: quod 
modestiae est. Vide diss. de praeceptis Atticistarum p. , - 
11. in illo vero, s. 340. 4/0 ,duue magagóaíndt 
7z/00600:» , aciei psv sQori vac ano ergerógy f£90- 
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vubiAeiy, manifesto vitiosus est optativus, ut in re certo 
futura. 

Reliquae sunt duae aliae loquendi formae, de quibus 
monendi tirones sint, Vna cernitur in particulis óz& ur, 
quarum exempla haec sunt apud Homerum: Il. y. 311. 
anu oí éoceizas, udàa. "zéQ usuadr. pageaóas, «59V 
sexto Tt uévoc xah xeigac damrove , »ijac évengrj0at, 
óre p5 «vog ye Kooviov. épficAos aidópevoy ÓaÀo» 
»rjeao: oojjoi. e. 24. Zuvoc. o ovs &v ' yay Koviovoc 
&oco» ixoim», ovS sa TeUyTOOtp. , O76 pn. ELIT re 
welevor. Od, s. 196. ov ydo noc &y voc avro vade 
nzavopro Q GUTOU y8 sp, üre pn 660; avcoc éneà— 
09v Qnidioc éOdAoy Os véov jà yépovza. E 184. zi 
Ód uo. dAAoge xe À£xoc; ; goAenoy é xev ei , xoi ua 
émiarauévp 076 LL Oe0g avzoc éxeA00r Quioioc éOcAov 
Q«eíg GAAg évi qoon. — Ex his, quae paullo ante dicta sunt, 
facile intelligi poterit, recte adhibitos esse optativos. 
Nam in nullo horum locorum de re sermo est, quae ex- 
spectari possi, sed in omnibus fingitur aliquid, idque 
tale, quod eventurum esse ne credibile quidem sit. 
Quamobrem miror, quod Thierschius, dum anceps animi 
pendet p. 8. denique eo inclinat, ut ubique coniunctivum 

20reponi velit. ' Quas rationes affert, earum prima, quod 
per ove conditio indicetur, qua tollatur, quod praecesse- 
rii, ea non video quorsum valeat: nam talis conditio, 
modo 475 adiectum sií, aderit, quicumque verbi modus 
adhibeatur: altera autem, quod Apollonius Rhodius, qui 
ubique Homeri vestigia legat, comiunctivos tueri videatur, 
non una ex parte laborat. Primum enim tantum abest, 
ut Apollonius Rhodius Homerum ubique sectetur, ut eius 
oratio ab Homerica mirum quantum discrepet: de qua re 
. qui plura, quam quae obiter inspectis utriusque poetae 
earminibus ocqurrerint afferre velit, . satis magnum possif 
librum conscribere. Deinde (non enim contendo mihil 
Apollonium ex Homero hausisse, sed aio plurima) est, 
ubi Apollonii auctoritas aliquid conferat ad Homeri usum 
| cognoscendum; ; est vero etiam, ubi nihil utilitatis afferat, 
quia ille non ubique recte Homerum imitari videtur, De- 
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nique in hac re, de qua riunc agimus, quid valeat Apol- 
lonius, multo minus intelligi potest. Qui si erat comme- 
morandus, non hic locus, 1. 245, afferri debebat, (mul- 
to enim facilius unum Apollonii, corruptissimi scriptoris, 
lecum ex quattuor Homericis, quam hos ex uno, eoque 
dubiae auctoritatis, Apollonii corrigas) sed. IV. 409. 
Verum ne sic quidem quidquam efficietur, nisi ut appa- 
reat, Apollonium coniunctivo usum esse, ubi coniuncti- 
vus pont debebat, quemadmodum idem in eadem fermula 
alibi recte optativo utitur. 

Alter, de quo dicturus eram, usus optativi is est, 
quo frequens repetitio rei praeteritae significari putatur. 
Id vero prorsus falsum est, nec sequi hunc errorem, sed 
refutare debebat 'T'hierschius. Nam etsi negari non po- 
test, nbi de re saepius repetita sermo est, tam crebrum 
esse optativi usum, ut rarissima sint exempla in quibus 
ille non inveniatur, (apad Homerum non memini exem- 
plum praeter 1l. ». 221. in quo ipso, sed male, nonnulli 
libri optativum habent) tamen ea non optativi vis est, sed 
verbi, unde pendet optativus: hoc enim ubique tale est, 
ut in ipso insit diuturnitatis vel repetitionis significatio : 
est enim plerumque vel imperfectum, vel plusquamper- 
fectum: Iliad. c. 610. Od. «. 49. £v9« regoc »oiui- ,. 
ór58 pu» yÀuxUg Vm»og ixdvos. Y. ». 188. se0iovde yao?1 
aieà verQ4gaO', oOnnor  éni Teoeoo» ufo» jovroyv. 
Ac plerumque Homerus frequentativis verborum formis 
utitur, ut ll. y. 216. a41' üve 0r noÀvugric avoiiesen 
"Oüvoosvc, ordoxev, Unal dà idecwe. — Ad quam nor- 
mam Aristoteles, Rhet. lI. 9, 11. ex ll. 4. 940. affert, 
Zevc ydo oi veuécno4 , Ór epeivove qoi noyorre. 
Frequentativis in eodem genere utitur Herodotus, ut 
VH. 119. Raro aoristum invenies, e$ sicubi, ita ut ali- 
quid adiectum sit, quo repetitie declaretur, ut Il. ^. 232. 
"zoÀÀCxs uv Eti»roge» "Zoghpulo; Mevélaog oixo é» 
7gHeréoo , onore Kongrgóe» imorro. Etenim optativus 
nullo modo potest repetitionem indicare, neque in istis 
locis omnibus, quorum millena afferri in edm rem pos- 
sentí, quidquam, nisi unum factum notat, sed'ita, wt ex 
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multis factis, quorum nofatio verbo adiecto inest, illud 
designet, quodcumque alicui cogitare libuerit. — Eadem 
ratio est coniunctivi in rebus praesentibus. | Od. 7. 915. 
«vzaQ xz» wUb (Ow, ÜAgai ve woirog Gnavrac, wei 
pas ávi Àénzop. — Nam si in his vertendis vocabulo quo- 
ties uti licet, ea non coniunctivi virtus est, sed verbi s«:— 
pus, ex quo de re selita fieri sermenem esse cognosci- 
tur. Sed quaeri poterit, an Graeci, ubi de repetitione 
agitur, etiam praesenti iumxerint optativum. — Quod etsi 
in se ipso nihil habet, quod repugnet, tamen nen vi- 
detur temere coneedendum, Non retulerim huc illud ll. 
a. 049, ov Oí w' iyav éOcAoqu Oc» anavcvüs votoa:, 
uj 0U vaVTa Üxcgra OieíQeo , urdó uneraAAa. Mirum 
enim foret, mi Aristarchus hic, ut ;. 991. é0sAopus scri- 
psisset, Sed duo alii loci maius momentum habent; é. 
3413. « noura y&Q xoi darrog axovagtado» épeio, ormo- 
ve Oaira yéQovau égonAiesuev "Pd yocoi.  'Thierschius 
quidem p. 194. axova(ecüo» putavit imperfectum esse, 
in qua re nec ducem, quod sciam, habuit, neque ha- 
bebit, opinor, qui sequatur. Quamvis autem facile ex 
simillumo loce v. 260. coniunctivus inferri possit, tamen 
ita constanter omnes eptativum tgentur, ut eum, nisi qui 
temerarius sit, vix videatur mutaturus esse. Alter locus 
est Od. o. 343. ivón Ó ava cragvÀai navroict éacu, 
qunore On «fio; Gar énifgloeiay UnepOss. — Hunc ut 
22xegulae acpommodaret 'Thierschius, inauditum quid et 
pene incredihile commentus est, &ao4» antiquum esse pez- 
fectum. In qua re alius adhuc, isque maior etiam inest 
error, quia, si non potest cum praesente construi optati- 
vus ista repelitionis significatione, non magis poterit cum 
perfecto: unde 'Fhierschio hanc ommem rationem parum 
perspectam fuissd ceniicio. Mibi quidem hos locos consi- 
deranti videtur eptativus iia cum praesente, quo aliqua 
repetitio contineatur, locum habere, si non, ut in con- 
iunctivo, ad fuf&ram, sed ad praeteritam partem prae- 
. sentis respiciatíur Nam in priore loco, quod hactenus 
factum sit, exprebratur; in altero autem de vitibus sermo 
est, quas puer Vlyas. olim a patre acceperit: quas ille 
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quum quotannis uvis abundasse sciret, quoniam adhuc 
cultas videt, utrumque tempus coniungit. Quare si quis 
vim verborum interpretando exprimere volet, ita dicen- 
dum erit: primi adestis, quoties epulas apparabamus: 
omnis generis uvis abundant ,  quolies anni tempestas 
jfecundarat. Qualia sermoni familiari facile condonari 
possunt. 
^  ' Postularet institutus ordo, ut etiam de illo conditio - 
num genere explicarem, quo sumitur aliquid esse, quod 
simul non esse fatemur, vel contra. Cui rel indicativum 
aeristi, imperfecti, et plusquamperfeeti destinatum esse, 
supra indicavi. Sed hoc ita et planum et pervulgatum 
" est, ut rectius praetermittatur. Quo magis miratus sum, 


quum Thierschium in epimetro illo, quod, pace viri ami- . 


cisimi dixerim, totum retractari ab eo velim, ita in hoc 
genere vidi'offendere, ut p. 211. monstruosum esse dice- 
ret illud Apollonii Rhodii Il. 281. «/9 oqeAoy xeiv' ruog 
evrix Gno wuxgv usüfuer wuóéo» v6 AnOécoÓci, 0gQ 
«vr0c M6 T6j0. QiAnc vaQyvoao xegoiv: quod rectis- 
sime dictum esse, et sic, ut aliter ne potuerit quidem, 
nisi aliunde, certe ex adnotationibus ad Vigerum p. 767. 
IV. et 805. notum esse credebam. 

Eo igitur perducta disputatione, quo volebam, quod 
supra me facturum ostendi, ut modos verborum, quos ad 
comparationes adhibere Homerus solet, attingerem, id 
quoniam longius est, quam ut hic tractari possit, alia 
dissertatione, quae mox edenda erit, complectar. 
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s Non inepte mihi videtur 'Thierschius, quum, de modis 
verborum, qui temporibus indicandis apud Homerum in- 
serviunt, dissereret, seorsum tractasse eos locos, qui sunt 
in comparationibus; non quod harum alia sit, quam re- 
liquae orationis, ratio: nam qui hoc fieri posset? sed 
quod quaestio illa, ad unum, idque haud amplum genus 
revocata, multo minus habere difficultatis potest, quam 
si per immensam loquendi formarum varietatem diffunda- 
tur. Non recte tàmien, universa tractaturus, ordiare' a 
tali aliquo genere: quoniam in parte aliqua consistenti 

. proclivior ad errorem via est, quam universa, quantum- 

vis varia et dissimilia, consideranti. Quare quum de 

modorum usu apud Homerum disserere instituerem , ma- 
lui, priusquam de comparationibus dicerem, universam 
istius rei rationem describere, quam ab his initio facto, 
etsi id maxime perspicuum exemplum esse intelligebam, 
ad reliqua explicationem transferre. Etsi autem totus hic 
locus, qui est de comparationibus, facile potest ex iis 
intelligi iudicarique, quae iam sunt universe de usu mo- 
dorum dicta, tamen habet ille etiam propria quaedam, 


*) Edita est a. 1813. 
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non illa quidem recondita, sed quae tamen adnotasse non 
fuerit supervacaneum. — Neque enim probo 'Thierschium, 
qui particulas temporales in comparationibus, si res ut 
praeterita narratur, cum indicativis praeteritorum; si ut 
praesens, cum coniunctivo; nusquam autem cum optativo 
construi contendit: a quibus regulis solam dicit particulam 
5vrs.recedere, quae etiam 'praesentis indicativum admit- 
tàt, et ita quidem, ut excludat coniunctivum. Nam haec 
ego ut non esse vera existimem, rationes habeo gravissi- 
mas, unam, exempla, quorum multa, nisi violentius mu- 
tentur, repugnant regulis istis; alteram, graviorem etiam, 
rei ipsius naturam, quae falis est, ut non posse veras esse 
regulas istas evincat. Ab hac vero re ut par est, capien- 
dum nobis erit disputationis exordium. 

Ac nemo non videt, posse quid comparari vel 
cum eo, qnod re vera esti, vel cum eo, quod potest esse. 
Hoc alterum duplex est. Nam aut eo posse esse infel- 
ligitur, quia, si casus tulerit, re vera evenire solet; aut « 
sola cogitatione, tamquam quod fiat, sumitur, etiamsi 
forte ne possit quidem fieri, Apparet, plane easdem hic 
cerni diversitates, quas süpra in modis verborum esse vi- 
dimus. Vnde consentaneum videtur, quum quid cum re, 
quae vere est, comparatur, indicativo utendum esse; ubi 
autem cum eo, quod aliquando eveniat, coniunctivo; de- 
nique si cum eo, quod cogitetur tantum esse, nec sit, 
optativo. 

Primum igitur de iis rebus dicatur, quae vere sunt. 
Has quis volet tali verbi modo indicare, quo non vere 
esse, sed posse esse significentur? Sed de tribus tempo- 3 
rbus, quibus omnia eveniunt, unum, futurum dico, na- | 
tura sua ad comparationem parum idoneum est. Quum 
enim declarandae rei inserviant comparationes, consenta- | 
neum est, potius cum eo, quod est vel fuit, comparan- 
dum aliquid esse, quia hoc, quale sit, novimus, quam 
cum eo, quod futurum sií, quod quoniam nondum co- 
gnovimus, ipsum potius aliqua comparatione illustran- 
dum erit, quam ut ipsum .i&liam rem illustret. — Quare 
futurum vix invenietur in bomparationibus, misi in lo- 
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ci! corruptis: veluti 1l. », 707. Reliqua igitur sunt 
praeteritum et praesens. Vtrumque seorsum conside- 
remus. 

Ac praeteriti indicativo primum in re vere facta 
necessario utemdwm esse, nemo non videt. Sic Od. v. 
66. oc 0' óre IlaydaQgéov sovgac avéAovro OqeAÀas , . et 
quae multa ibi de his narrantur. Deinde vero alum 
usum hic indicativus habet, qui talis est, ut regulae su- 
pra positae repugnare videatur: usurpatur enim efiam de 
his, quae non revera esse, sed aliquando evenire intelli- 
guntur. Non repugnat vero. Nam hec ipsum maxime 

6 proprium est orationis poeticae, ut cería pro incertis com- 
memoret, quaeque vel possunt fieri vel solent, ut vere 
facta referat, eoque rem, ex generis infinitate in singu- 
Jaris facti arctos fines contractam, certo in exemplo con- 
templandam exhibeat. Est autem haec ratio, uf modo 
indicavimus, duplex: nam ant ea, quae solent fieri com- 
plectitur: unde in his locis frequens est praesentis ad- 
mixtio: lMiad. e. 902. dc Ó óT. 0f£0c 7aàa Aevxo» ómeu- 
g0L6voc cvvénnbe» , Uygov éo» , uaAc Ó- xo megsotQé— 
geras sUKÜQVTs : aut de re est, quae aliquando fit, ut 
n. 7 33. LL Ó' 0cs Tic T6 dpaxórza ido» salivopgoc 
enéort oUQeoc éy Érjeonc , 050 T6 TQOLO0G &AAafio yvia, 
dy T G yeu QT? Ox00c Tí ua» eiAs nagesac.  Quon- 
iam autem etiam in tali facto sunt, quae ut solifa con- 
sequantur , his quoque saepe admiscetur praesens, à. 658. 
oc Ó ór. Óvoc nep dgovQay iav éfijouro neidac, 
vods, Qón noAÀa né, $oxeA acugic day waiQes * 
eigsDdiy. fev Arjtov- oi Od v6 naidec TU/ITOUGLV Qoxa- 
4050" Bin 0 ve vini cvrO»' omouó5* éijAucca», émei 
v^ éxogécoezo qoo[lc. 

Venio ad praesentis indicativum, quem quum Thier- 
schius, ubi eum partieulis oc oes coniuncius invenitur, 
coniunctivo cedere iubef£, vereor ut huius rei rafienem ex- 
ploratam habueri. "lantum abest enim, ut coniunctivus 
ex particula órs pendeat, ut potius ex ipsa re e natura 
comparatiomis explicandus sit. iufQuid enim?. Vnde enm 
pendere dicemus, ubi, quod saepissime fit, sola parti- 
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cula og vel àcve praecedit? Immo sive harum aliqua par- 
ticularum, sive articulus praecedit, res ipsa doceat ne- 
cesse est, qui verbi modus vel potuerit vel debuerit adhi- 
beri, Quod ut planum faciamus, de utroque modo si- 


. mul dicendum videtur. Atque indicativus (de praesente 


4 


autem loquor, etsi quaedam horum, quae dicam, etiam 
in praeteritum quadrant) is igitur natura sua primo id 
indicat, quod re vera, est vel fit; deinde* notat, quod 
permanet in eo statu, in quo esí; denique etiam, quod 
solet esse, significat. Coniunctivum autem, qui modus 
ita aliquid cogitari iubet, ut id non omnino et simpli- 
citer, sed, si quando sit, esse intelligatur, eum si cum 
indicativo compares, huic, pro triplici eius significatione, 6 
tribus modis oppositum videbis. Primum enim, ut in- 
dicativus rem, íamquam quae vere fiat, proponit, ita 
eam coniunctivus non omnino, sed sic tantum fieri, si 
quando fiat, significat. IL [. 506. o. 263. olim legeba- 
tur, oc à' Ove Tic OtaTOC ÍfiTfOG, dxoort ous éni gacvy, 
Óeopor anegnbec, Ocies teÓs0s0 xgoeivay. Nuper edi- 
tum $e/g. Neutrum falsum: sed si indicativo usus est 
poeta, rem, uf quae vere fieret, mazravit, talem dicens 
rupto capistro equum luxuriare; sin coniunctivo, ut incer- 
tam commemorat, talem cegitandum esse equum, quan- 
do eveniat, ut aliquis equus se a stabulo pcoripuerit. 
Deinde, ut indicativus permanentem statum significat, ita 
coniunctivus, ut qui, au aliquid vere sit, incertum relinquat, 
transeuntem síafum, i. e. factum singulare indicat. Il. o. 


434. eÀÀ' Gere orn neve éumedop , 50 éni vou 


avégoc £r seóvijozng, né yvvouxoc. y. 99. oc dà óga- 
"oy éni xeu opéoregoc vógo. Bernau», Befpoo xat 
gagnax In priore loco graviter falleretur, qui coniun- 
ctivum puftarbt admitti posse: nam «e permanente statu . 
sermo est, Cuius síatus contrarium ob id ipsum non est 
pravo verbi modo inferendum, quia sic is status tollere- 
tur: nec. Lafinus sermo hic comiunctivum ferat. Conira 
in altere exbomplo, ut in comainemoratione facti singularis, 
quod nen semper exstetí, sed aliquando evemia£, recíe 
posuit coniunetivum. — Eamdem ob caussam in priore loco 
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posui éoz/xy pro éurzxe:, quod si praesens verbi éor5xo 
esset, ferri posset: sed non est ita: quare in coniunctivum 
mutetur necesse est. Fortuitum enim est, statui co- 
lumnam. Sic etiam Od. y. 468. scribendum, oq 9 oz 
àv 5 siat ra»VOITETeQOL, q9à nées EQxes évinÀntoot, 
v0 9 éevt Mg él Oduvo: ubi bona lectione, quam prima 
manus in cod. Harl. offerebat, uti nesciens Porsonus, in 
magnum errorem incidit. Eodemque modo ll. 9. 482. 
eiytiQog Oc, 7 o 7 &y eieuevr &eoc peyaioro z6q Um 
scribendum, non szeg)xei. — Imperfecti enim, quodque 
eodem redit, plusquamperfecti usus in talibus locis plane 
monstruosus foret, quippe quo certa praeteriti temporis 
pars designaretur. Quod fugit 'Thierschium qui in epi- 
metro p. 216. in his Il. 2. H4. Qceb T6 Qagorvoi «ec 
Topecgiy aug &agoy xeQa0y BeBAnuévor, 0v T Ea 
evo r5] umo vevgris" TOV uév 7  fAvte 7100s001y Qévyo», 
ógp aluo Auxgov, xal yovvaT ogoQy ; scribi iubet 
ogoQé. — Nempe praeteritum praecessisse dicit, unde non 
esse cóniunctivo locum. Itane vero? Immo, ut supra ob- 
servatum est, in comparationibus ubique praeteritum et 
praesens commiscentur, idque in primis in fine indicando 
locum habet. Sic ll. à. 485. in eadem ; Cuius paullo 
ante mentio facta est, comparatione, TD uy 9 dgna- 
vonnyoc avro aioov: pros éiérapn, ógo ruv sau 
TIeQix AAT. Óigop. e. 922. vegénary éomoTec &clve 
Kporiov viveuune éovqoey em axQ07t0À0L0tv ógecoiy 
drQéuac , 09p tvüncoi uévog Bogéco xai aÀÀov Capra» 
avénov. Optativum ibi tantum hoc genus constructio- 
num im comparationibus: habet, ubi de re eo fine susce- 
pta, ut quid possit fieri, agitur. IL c. 321. de leone 
ereptos catulos quaerente: noàÀlc Od T. eyxel éngAOe 
pez avégoc iyv&' épevvóv , ei stoOsv éfevior. Et post 
praesens, ut quidem rhetores, Dionysius Haliearnassen- 
. Sis et Hermogenes, legebant, ll. u. 434. s v» orco» 
£yovao xai eiguov , duglc evéAxes ioatovo , iva mouciv 
aesu&o igO 0v Goorro, nescio an recte. Sed ex eadem 
observatione apparet, recte Ixionem Od. e. 488. legis- 
se: €g Ó Ore sig duÀoy onodug :àvéxpvwe  ueAaivn, 
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éypo) én jogorifjc, ó uc "Qo. yeirovec «ot, cnépua 

"vg coo», iva uj mo0s» dAÀoDe» aUg, hon ctor. 
Similia vide in superiore dissertatione p. Xl[. seq. lta 
coniunctivum praeterito iunctum videas ll. y. 5. y. 64. 
o. 968. o. 128. v. 1068. Og. 29. 3571. 192. £. 65. zs. 
206. ex quibus locis eum, qui ll o. exstat, frustra 

^vitio, qued nullum est, liberare studuit "Thierschius 

p. 196. 

Sed redeundum in viam est, "Tertio enim quem- 
admodum  indicativus solere aliquid fieri indicat, ita 
coniunctivus ad unum refertur ex pluribus factum. Od. 
v. 0918. oc Ó ore IayÓagéov «oU; 4^o0ric anóg» x0 
Ao» asiünci» , &agog véov iozo.évoro , deyópéoy à» mre— 
T0005 sabetopévi "zUXLPOIOLP" 1$ Te ua 7QU 000 
qées. mroÀvEX5c ovy. Quod dicit, zs, id significat 
fundere sole: nam si hoc vellet, nunc ipsum lusci- 
niam, quum i(a, uti dicit, in arbore sedens canit, fun- 
dere sonoram vocem, coniunctivo utendum erat, quem-8 
admodum non «e/0e,, sed «e/dmouy dixerat, non quam- 
cumque canere solitam infelligens lusciniam, sed unam, 
eamque aliquo, quo cui libeat, temporis momento ca- 
nentem describens. 

,  Posuimus regulas et genera, quibus etiam si nihil 
amplius adderemus, sat lucis ad hanc rationem allatum 
arbitraremur. Sed iuvabit tamen singula explicatius per- 
tractare. Et primum genus, quod est rerum vere exstan- 
tium, indicativum sibi postulare diximus. ll. ó. $40. 
vi0iugy Ó', Og TieT. Adonvait xci noÀÀov.. Referri 
huc possunt 7. 438. oloc 7s "teAepsog à &exevos "Mone. » 
298. olog 02 Époroàoryoc "dere "toAeuovós péreiotv. [^ 
c. 102. oi; 0" doreuic sias wav ofQeoc joyéougn ; 
avium descriptio in Asio prato considentium 1l. 6. ise. 
Quamquam haec scio etiam aliter posse intelligi. Certa 
vero haec sunt A- 318. ofoc Ó aoro eias uev dorgas 
»vxT0; ep0Àyo Fomegoc , oc xaÀMoroc éy ovQavQ iara 
TG C090. 6: O. aorép Ot0QUvQ) évaMysiov, 0c r6 Lat— 
Ai ora AeumQov maugaivgo. AcAovuévoc oxeavoio.  Sen- 

.Sere accuratiores grammatici, quum de Sirio sermo sit, 
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non esse coniunctivo locum, quem alii edmiserant, sed 
indicativmm requiri: eo spectat scholiastae Veneti admota- 
tio, supplenda ex Etym. M. p. 650, 7. Confirmatur 
hoc alio Homeri loco, X- 26.  rogupaivoyó , Ger oréo , 
énecoUpevoy 7e0i010 , óc óó T onore eloev aoítràos 
0d oí ovyai goivorras "0ÀÀoi0& u6éT  cOTQUOt yUXTOC 
cpoAyÓ 0» T6 d «fAoiovog énixAnaiy «C ÀEOVOLIY 
dauimgóravoc uiv Oy' doc, 4X0» 0ó v6 Ofnuc TÉTV— 
xTO£, Xc& T8 Qéger moAÀoy "vgero» 0tcsAotat Bgoroici: 
et his Apollonii I. 951. vUvoc' dra Qoioweoy , óre 
Zelgrog coxsavoio, Og Q TrO& xaÀoc ui» agitriog 9 
écedéoOa, &wr6AÀs4, ugÀowr Ó' dv donevow jxév 
oitvr. 
Perro ubi permanens status significandus est, megu- 
. mus, quaecumque particulae adhibeantur, alii medo, 
quam imdicativo locum esse. ll. ;. 1H. 2. 9. eere worivg 
pe&arvdpoc , jte xor eiyilenoc nérQye »opegoy yéte 
$owp. p. 182. oc óve ve dovec otpeoiv vyixeQnyos, «ly 
éreuo» Mtuvovos wed v6T0» MOTO "uvru , MEL did pe- 
. gaàÀnot Quqvenéeaa agagvian. o. 614. 5e méren fÀdBo- 
TOS ; peyaM , sioÀu c GÀOC éyyUG éo$an » gre uéves M-— 
976ov (VÉ OV Àauyrgo xéAcuDo , iua v6 vgogéerse, 
TO T6 mQocepev eras avr. e. 141. oce "ou ieyctves 
UÓcQ, VÀnetc, 7ke0i040 Pranvaroy veTU pO" Og Té c4 
ipoipov mora GÀeysrve éée9pe ioyet , dap 9d ve 
75x06 .dóov. ssdiovóe viÓngci» ztÀa(ov, ovdd ti Luv oO cvs 
ónyvio: óéovcsc. Od. ,. 190. ovi épxei uvóps ys oe 
T0QcyQ «AA im vÀgevti Vynióy ógkcry , 0 $8 paíss- 
v«& oiov ax acGÀÀo». Nullus horum lécorum coniuncti- 
vum admitüt: quo posito fieri non posset, quin, quae 
nunc permanere significantur, fluxa et transeuntia intel- 
ligenda essent, ut illud Il. s. 161. cx 0d Aéov à» (fovei 
Oope» éi avyéva diy mogrioc rà ffooc. Quormm simi- 
lia ingenti numero afferri possent: sed satis habeo adno- 
tasse, indicativum faturi, qui ex huiusmodi exemplis sae- 
pius a Wolfio eiectus est, nondum, wt oportebat, cessisse 
coniunctivo Il. 5. 147. 895. (ubi nen debebat 'Thier- 
schius p. 177 óc ' éwivgos» obtrudere) x. 188. Od. e. 
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968. iam vero existimari poterit, quid sentiendum sit 
de his locis: Ii. 2. 492. de d' Onóte nnóor morae 
"edíos0e xacésOe» geruddgovc xav Opecguv, onajouevoc 
; fioc àpfoo. Zenodetus, cuius plurimae feruntur pra- 
vae correctiones, zsdiosyÓs iras scribebat. — Id arripiens 
'Thierschius p. 199. dum mire laborat, .ut insolentem hu- 
ius verbi usum aliquo modo defendat, quid aliud quam 
facit, ut iam torrentem non iugi perpetuoque cursu ferri, 
sed, leporis instar, simul et venire et ev asisse videamus ? 
Non multum differt illud o. 263. oc 0' óv  éni "Qoxoji- 
e: drineréog .noreuoio BéBovxev péyo «vna 7zori éóo», 
«ppl dé v' Gxgos gives focos, égevyoudvnc &Aoc £o. 
Hic 'Thierschius p. 20. 8e£9v75 legi iuHens cum Aristar- 
cho, hunc festinans auctorem nominavit lectionis, quae 
Aristophanis erat. Aristarchus enim, opinor, intellige- 
bat, 6£8Qvyev dictum oportere, ut de re, quae non in- 
terdum ; sed perpetuo fieret. Coniunctivo usus est poeta 
in simili loco, &. 16. dc 0^ óve noppson máAayoc péya 
x*ULcti xOg0, 0000nev0y Awyéov avdpo» Acnnoa xd- 
AevÓ«: hoc enim non fit semper. Sed non est prae- 
tereundum aliud genus comparationum, quod etsi com- 
memorationem continet rei transeuntis, tamen iure ad illas 
prefertur, quibus permanens status describitur. Nam quum 
quis quid potest facere, id si facit, factum est singulare; 10 
quum. autem non potest, is perpetuus est et permanens 
status; omninoque negativae sententiae non ubique eam- 
dem, quam affirmativae » rationem habent. ta in his 
. locis: c. 161. oc 0" a0 coperoc ovs, AMorr. aioova 
ÓUvvavras mosépeg dygavios  uéye Jt54pO0 TO OíeaDa:. 
y. 199. dc 0" à» Oveiop ov OUvasot gevyovra. Ó:9— 
serv ovr. do' O v0» Óv»oro, vnogevysw, ovÓ 6 
Óronesy. 
Venio ad tertium genus, quod est eorum, quae so- 
lent fieri. Hoc quoque indicativum postulat. Hiad. f. 
8T. pire £9yse. eias ueleooso» adwoav. lta cum ea- 
dem particula y. 8. cum dc e. 499. ,. 4. n. 165. 9. 22. 
Od. v, 205. v. 14. cum dre 0. 433. u. 218. ». 103. 5. 
683. o. 755. Od. ». 81. cum o; óse U. f. 210. u. 451. 
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7. 964. c. 219. y. 162. y. 692. Od. ». 81. cum o/oc 
Hl. c. 146. 4. 62. Od. c. 198. 7. 233. cum óoo; M. 6. 
468. 0. 858. 5. 589. «y. 431. 517. o, 317. Od. 9.124. 
cum &ze ll. y. 1217. Sed quoniam, quae solent fieri, 
etiam ut semel facta narrari possunt, unde aoristi fre- 
quens usus hac in re esí, non est mirum, si pleraque 
huius generis exempla etiam coniunctivum admittunt: 
quare ambiguum esse nonnumquam potest, uter modus 
usurpatus fuerit, v. c. Il. 6. 210. oc ovs xüua noÀv- 
gAolaffo.o OaÀcaonc alyiaAÓ ueyaÀo Boé£ueroar. Sed. cur 
ad coniunctivum confugiamus ; ubi nihil in indicativo vitii 
est? Nam si quis oc Ore cum indicativo praesentis con- 
strui neget, ei s&tis iam supra responsum arbitramur. Et 
respondebitur iterum infra. Quae quum ita sint, fan- 
tum abest, ut 'Thierschium probem, qui p. 19. seqq. Il. 
7. 984. 7. 8971. g. 12. Od. e. 4933. yu. 298. o. 1. con- 
iunctivos reponi iubet, ut etiam ubi libri hunc modum 
offerunt, ut Il. 9. 131. non sine dubitatione recipiendum 
putem. At non omnes indicativi tam facile removeri pos- 
sunt. — Quare alias quoque vias tentandas duxit 'Ehier- 


schius. Il. «y. 199. in, 0 Gpvvro dioc "Qvacexs, yx . 


pa ? exc ote vic 78 govoskog évDo voto ar5óeoc écTL 
xo?» , ó» T 6U uale yii revUgoy , 7x viov éEéAxovaa 
TzXQóX HÍTOV , ayyoos Ó .ioyes ovrO«coc. — Quis credat, 
haerere quemquam in his potuisse? Nam quemadmodum 
1lro»vcog, ut in singulari facto, dici debebat, ita, quum, 
quid soleret fieri, indicandum esset, zov; dictum oporte- 
bat. At Thierschius, 07e non posse cum indicativo 
praesentis construi ratus, £ov& p. 22. mutat in dyyr, ut 
ad oc óre verbum ooyvro mente repetatur, cuius repeti- 
tionis quae quattuor exempla affert, iis etiam si adiecisset 
hosce sex alios locos, Il. ». 471. 571. ». 406. Od, ». 281. 
à. 968. z. 494. nihil tamen omnes probarent, quia in 
omnibus idem verbum, quod adiectum est, etiam in com- 
paratione apte poni potuit: quod in hoc loco, cuius caus- 
sa illos attulit, non est: quare horum nullus, sed ll. «y. 
712. afferri debebat. ' Sed potuissent tamen isti loci certe 
hanc utilitatem habere, ut ne in epimetro illo p. 206. 
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Pindarum 'Thierschjus reprehenderet. Sed si posthac, 


ut speramus, illud gri immotum manebit, multo magis 
manebunt haec, Il. 9. 422. og à' ór év aiyinÀQ "oA vti 
yet xÜpa ,Salacons 0p»vt éracosrsgo». 9. 9565. uc J 
07 é» ovQavQ dorQa gate» augi cedrrnv gaiver 
egumgenéa. Nam quum imperfectum his in locis infert 
"Thierschius p. 6. non cogitavit, id quod supra iam osten- 
" dimus, imperfectum prorsus a comparationibus alienum 
esse. Neque id diligentem Homeri lectorem fugere potest. 
Jllud enim non vereor, ne quis ze» ll. o. 274. g. 498. 
vel émegve x. 487. o. "199. vel énégooev et &yoaev m. 
392. Od. «. 396. ui imperfecta afferat, vel mico» ex 
.vitiosa interpunctione 1l. u. 156. tueatur. "Vnum proferri 
poterit éocevovzo ll. 4. 949. o. 272. sed Aristarchus, ut 
in posteriore loco, ita sine dubib etiam in priore legebat 
éccevavro. Non autem sic nomino Aristarchum, ut qui 
quemcumque vel obscurissimum grammaticum , vel recen- 
tissimum codicem, si suae alicui opinioni faveat, aucto- 
rem testemque afferunt. 'Tam enim vir ille admirabili 
fuit ingenio, ut vix putem ad illustrandam Homeri dictio- 
nem, quod recte acuteque animadversum sit, afferri posse, 
quin illi cognitum perspectumque fuerit: ut haud sciam, 
an perinde habendum sit, Homerum atque Aristarchum 
intelligere. Redeo ad indicativum praesentis. Et abunde 
iam demonstratum est, eum recte cum particulis og 076 
construi. Quod si &», ut et ab nobis alibi dictum est, 
et a 'Thierschio p. 186. concessum, nihil ad verbi modum12 
pertinet, non opus erit, quod ille vult p. 187. Iliad. p. 
41. dc Ü óvr dv» iv ve Wivecai xai cy0gdo. Otgpevrjot» 
xam Loc né cov orQ&perou, de coniunctivo cogitare, aut 
Od. x. 410. oc 09 or y dygavAo "óguec "egi (ovg 
ayelaiac , éioVcac &c xómor, énijv Bovávtgs X0Q600y-- 
TG, "5GOGt GO. Gxaipovoi» évavrior, orationem putare 
abrumpi: quamquam si quis pertinacius contendat, non 
magnopere repugnabimus. 

Dictum est supra, quae soleant fieri, pet indicati- 
vum designanda esse, Quod quoniam tale est, ut quasi 
ratiocinatione quadam contineatur: nominatur enim, non 

Henn. Or. Il. D 
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secüs atque in aoristo, unum factum pro pluribus: facile 
intelligitur, hanc totam rationem non aliter veram esse, 
nisi si etiam unum et singulare factum per indicativum 
significari possit Neque vero, opinor, reperietur, qui 
hoc negatum eat. Quare etsi plerumque in singularibus 
factis coniunctivum deprehendimus, tamen feremus etiam 
' indicativum. Il. 6. 455. quse "UQ cGiürAov éinipéyes 
Goneroy vg» oUQé06 ày xogugjis , &naOev 0d v6 goiverat 
«vyr. q. 913. jure nogdaAs elos Badeinc és £vÀ0 4040 
av»ógoc 61e 7gos évayzioy. à. 452. ox Ü' ór6 qeipagdos 
morapoi xaT ópecge Qéovrec & pueayd yxesav ovg aAle- 
vo» ófoiuo» vÓog. ta cum" particula «gc v. 490. 3. 
222. Od. ». 1T. cum ozcze Il. u. 421. o. 410. cum ofoc 
e. 53. Eodem referri potest illud g 922. oc 0' oce 
. sazvoc iQ» eis 0UQuvOy evQUy ixdver &areog aidouévoro, 
ubi tamen si quis cum Thierschio p. 20. alteram lectionem 
i«yras, quae in simillimo versu c. 207. est, praeferat, 
non repugnabo,. modo ne id propter particulam óve, sed 
ob aliam caussam, de qua hic dicere nihil attinet, faciat. 
Quae quum ifa sint, sic statuemus, in comparatione 
a singulari facto petita et indicativo et coniunctivo locum 
. esse, sed indicativo rem simpliciter, tamquam quae fiat, 
. describi, coniunctivo autem ita fieri , quando fiat, signi- . 
ficari. Et coniunctivo sane saepissime utitur Homerus. - | 
, Locos, in quibus hic modus cum particulis og ore sic 
iungatur, ut neque vitiosa lectione obscuratus sit, neque 
S1correptam vocalem habeat, '"lThierschius p. 19. numerat 
septem et viginti, in quibus est 1l. o. 80. d; 9' ov &v 
alíg voog &»époc, ubi cur vulgatam c»aify, iure nuper 
expulsam, revocari velit, non assequor. Sed omnino fe- 
stinantius haec omnia videtur scripsisse. lta quem ex Od. 
q-. 941. affert locum, non in Odyssea, sed in Iliade legi- 
fur, quem autem ex Od. qj. 283. profert, in eo non ogg 
üvs, sed og Or dy est; nec septem et viginti sunt huius 
generis loci, sed paullo plures: addi enim poterant ll. à. 
141. 4. 292. o. 624. v. 495. 9. 251. Od. (.. 991. Porro 
coniunctivus iungitur particulis c ónóse , €t saepe nudis 
Oc et dere, quin etiam particulae 5vze Il. o. 547. ubi 
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non debebat "Thierschius p. 208. lectionem suspectam ha- 
bere. Sic enim etiam Apollonius Rhodius I. 1049. ac sa- 
tis ex his, quae hactenus disputavimus, apparet, modum 
verbi ex loci potius natura, quam ex particula. pendere. 
, Hinc supra pronomina o/og et oaogc commemoravi , ubi de 
indicativo agebatur. Quod ne imperitior aliquis cur fece- 
rim, miretur, non abs re fuerit adiicere, posse illa prono- 
mina etiam coniunctivo iungi, ut factum ab Homero Od. 
e. 249. et Apollonio III. 876. 

Videamus denique paucis de optativo. Nam quum 
non repugnet, comparari quid cum eo, quod non est qui- . 
dem, sed esset, si casus ita ferret: apertum est, si tali 
quis comparatione utatur, ei adhibendum esse optativum. 
Od. ,. 388. da) Ó égumegóev aegOsic Üipco» , Qc OT6 TIG 
TQvO dogv wrio» «v5g TQvnavo.  "Thierschius p. 22. 
neminem laturum hoc vitium putat, nisi qui omnia licita 
esse sibi persuaserit. Immo vero qui mutatam volet opti- 
mam lectionem, omnia sibi licere credat necesse est. 
Nam cur mutetur? Án quia óre cum optativo iungi ne- 
queat? Atsaepe iungitur. An quia non in comparatione? 
Sic certe p. 20. existimare videtur Thierschius. Quid 
vero, solisne exemplis, quid Graecum sit, quid non, effi- 
ciatur? Hoc, mihi simile videtur, ut si quis linguam, quam 
. nesciat, scire se dicat, s lexicon secum portet: qu-in re- 
ctius manu, quam merte tenere linguam dixeris: nam 
quod in scripto non habet, habet nusquam. Absit tam 
excors anxiefas, ut, quod necesse est dici posse, nege- 14 
mus posse dici, nisi exemplorum copia adsit. Et quaero, 
quot exemplis opus si. Nam unum si est, corrigi video: 
video vero etiam corrigi, si plurima. Interea, donec, ut 
in testamentis condendis, lege constitutum fuerit, quot 


/. festes requirantur, ego uni fidem habebo. Nam quidni 


dici possit, wf si quis carinam terebraret? qua forma 

poeta propterea utitur, quia in mente habet, ita Cyclopis 

oculum torquebamus, tamquam si trabem terebraremus. 

, Non semel autem, etsi aliis cum particulis , illa forma 

usus est. 11. 4. $80. oi 9' 4p ica, ac ei e mui zo» 

"ca vénorro. 4. 889. ovx aA£yo , oc ei ua yvy «40s 
D 2 
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Jj "aii opo. z. 410. 29 0? udAeaz' ép &gv boli yuiov, 
eg ei &5a0a Ios ógevóeoca "pi GI. 0s T0 xaT CxQnc. 
O4. ,. 818. ajraQ ierra. p énéüny " ex ei T6 agé- 
zen "OL iniderty. «. 415. ,Qóxjoe à dpa agio: Óvuoc 
i. &£uev , og ei narQid ixoiaro. 419. ax éyagnuev , 9c 
ei T eic Jody egixoíueda. e 806. na»roos xeiQ- 
oQéyov, cg si mroOXxOc maAas eif. 

Possem hic finem facere. Sed addam tamen alias 
quasdam observationes de modis verborum in comparatio- 
nibus Ac primo Thierschius, óre cum indicativo prae- 
sentis construi negans, etiam eos locos tentavit, in quibus 
haec particula non praecedente ox in comparationibus i in- 
veniatur. ll. g. 411. rure vido aiv OQ» &Oyea Tr0A- 
Àa eia xo TO oro Ou0y "orivrjiov rjAcaxovOIV den év 
eiagiv , Ore ve yAayoc cyyea Ósver. st. 641. oc OT6 pvias 
crono ei Bgouénc: negeyAayéac «arc néAÀac, On é 
eia gum, » ÓT8 Te yÀdyog &yyeo devei. Od. x. 299. BGec 
oc dysoias , Tü6 uv « T aioAoc olargoc égogunóeis édo- 
vycev , QQn.8&» eiaQum, Óre T fjnoTC paxQa "TL6ÀO9 TO: 
cum quo loco hunc comparat. c. 866. et 720 voiv &uc 
&gyoi0 yévorro op v  eiaguvi] ». óre juara poxQa 
zéAoyros. Il. zx. 884. oc Ó vno ÀaiÀami nmoca selaivt | 
Bé8Qr8e your fueT onagrvg , OT6 jafpóvarov qéet 
Üdoo Ze . ÓT& : "HN GyOgenos xoTegOGpevOc qa Aenmvn, 
ot &rm eiy Cyogr xoa xgivog, OéuioTag, 6éx Ó6 iid 
éAacoc: ; Oeov óniv 0Ux aÀéyovrec. Omisit ». 834. ex 
0 00. vno Ayéov avéuoy 0n éQy0t» dele "nuett Tj. 

OTe T6 nÀeiar XOVG aul xeAevOovc, oir' auvOIc &0»LtS 
ueycAn» ior&orv opiyAgv, credo, quod etiam coniuncti- 

15 vus subintelligi posset. Neglexit y. 998. oc ei ve negli 
OrayUeoOLy écQain Ajfov cÀdroxovrog, ÓT& qQiíccovoir 
&govga:. n hisigitur locis, quos attulit, omnibus p. 17. 
seqq. audacter coniunctivum reponi vult. Quod ego iu- . | 
dicium vehementer miror, tum propter usum Homeri, 
tum propter : rationem grammaticam. Nam Homerum qui- 
dem quis nescit multa talia addere generatim, rei accura- 
tius describendae caussa: quae ob id ipsum, quod gene- 
ratim dicuntur, per indicativum adiicienda sunt: et ita 
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semper fit: veluti Il. ;. 430. sniov , otnq si000. ouodtov 
z0Àáuot0, ovÀ' ayogéov, iva v^ dyÜQec agungandeg v6— 
AdOovoty. ' Deinde vero in illis locis, qui allati sunt, ne 
propter sensum quidem ubique coniunctivus reponi potest. : 
Possit ille ferri in his, in quibus est, ore ze yAcyog &yyeo 
Ó£vei, 06 Aafoovra'tov yáeu UdoQ, Ora qoiogovoiv agov— 
Qo, si non universe intelligantur de eo, quod in vere, in 
auctumno, in segete fieri soleat; sed si de muscis tum va-. 
sa obsidentibus, quum fuerint madefacta lacte; de turbine 
tmm oriente, si quando largos imbres fundat luppiter; 
de rore tum spicis adhaerente, si quando segete horreant 
campi. Plane vero abhorret coniunctivus ab reliquis. Nam, 
ut hoc utar, quid longi dies ad oestrum? aut quis Latine 
dicentem ferat, oestro boves agitari verno tempore, quum» 
fuerint longi dies, neo videat dicendum esse, quum suut 
longi?: In altero autem loco, in quo eadem verba sunt, 
sensum quidem praeberet coniunctivus, sed alienum . ab. 
loci istius natura, Nunc enim Vlysses, indicativo usus, 
hoc dicit, si sibi certandum cum Eurymacho sit. opere. 
faciundo veris tempore, quo longi sunt dies, diuque ma-- 
nere in opere licet, victorem se esse futurum. — Quod si: 
cOniunctivo usus esset, hoc diceret: si certandum nobis: 
sit tempore verno, quum dies longi fuerit, vincam: 
ego: quo videretur Eurymachum in proximum ver ad 
certamen provocare. Quod si his in locis falsus foret con- 
iunctivus, in reliquis autem mori poetae contrarius, post 
hac immotos spero indicativos mansures esse. 

Quae modo de particula óve,.supra autem de iis 
particulis et pronominibus, quibus ad similitudinem im-. 
dicandam utitur Homerus, dicta sunt, .eadem omnia dicta: 
volo de pronominibus óg et óc. ve. Nam haec.quoqne16 
tetigit "Thierschius, qui in. primo illorum, de quibus. 
modo disputatum est, loeorum, p. 17. legi. vult, aise 
xor orcOÓu0v noivniovy.-mAcoxoo0:p, similemque muta- 
tionem etiam aliis in locis se facturum sigwificat. . At re« 
ctissime positus est indicativas, ut quo solere-ita fieri indi-. 
cetur. Nam ubi de re certa vereque exstante, vel:de ea, 
quae solet fieri,.vel] de permanente stafu sermo est, ne- 
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cessarius, ut ubique, ita etiam in pronominis usu indica- 
tivus est. Vbi autem de singulari facto agitur, comiun- 
ctivo locus est, nec tamen, ut excludatur indicativus, nisi 
si admissus rem ambiguam reddat. ll. qj. 511. 60co» 06 
vQ0yob Inzos agiararas , 0; ja *' dvaxra EAxgotr ne— 
010.0 Tir OGuVOLevOS OUP Oyecgor. — Licuisset hic etiam in- 
dicativo uti, quo res ut praesens describeretur. Sed zr. 
299. avrixa 0d oqrxecci» éoixoTec élexéovro eivoóiosc, 
oUc r;aidec ég.duativooniv &Ooyrec, si indicativo usus esaet, 
ambiguum foret, utrum solere vespas a pueris irritari, an, 
quae eius mens erat, vespas, si quando irritatae essent, 
prorüentes describere voluisset. fed clarius apparebit 
hoc discrimen ex locis, in quibus uterque modus ceniun- 
ctus est, ut Il. p 60. aciei 70: xgadin TEEÀ6xUG dc éaziy 
| dsesgrie óc *. elasy dia dQovgoc vm avégoc, éc éé *6 
dy» vio» éxzapvnaiv. Non recte enim legitur à éxrauvz- 
cs. Animum dicit durum esse, ut securum,  Durities 
ergo proprium in securi est et permanens: quod quum 
lignis rumpendis ceruatur, indicativo id exprimit: sed etsi 
semper adest.illa in securi durities, at non apparet, nisi 
quum quis ea aliquid caedit: hinc per coniunctivum ad- 
dit, qui arborem caedat. Quod si pluribus verbis ista 
eloqui voles, dicendum erit, animum durum esse, ut se- 
curim, cuius hoc proprium sit, lignum perrumpere, si 
quis ea ad caedendum utatur. Satis esse arbitror, hàec 
uno in exemplo ostendisse. Plura qui requiret, Og ce 
cum indicativo in re oerta et vera positum inveniet ll, 
&. 9. 4. D. 4. 210. o. 614. 4. 21. 29. de eo quod solet 
amtem ». 151. 198. e. 525. y. 209. 297. ». 102. 836. 
.£&. 399. s. 157. e. 21. 571. 153. v. 258. v. D21. ita 
denique, ut nihil nisi rei natura describatur à. 298. 550, 
17,1. 146. 484. ». 472. 511. 796, o. 581. 631. x. 8. 
191. o. 181. v. 165. y. 309. c. 42. 81. Od. ». 51. j£. 
131. ,, 328. o. 518. x. 408. cum coniunctivo autem 
ia, ut, quoniam semper de facto singulari usurpatur, 
fere per quando vel si explicare possis, y. Gl. e. 187. x. 
184. ,. 299. 423. ». 138. 179. o. 411. 579. 689. x. 
$90. o. 194. 725. c. 819. g. 483. y.. 23. v. 161. Od. 
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0. 524. ». 81. q. 284. Obiter addo, multo saepius óc 
76, quam óg oc ve dici, et oc Q& vea quidem cum indi- 
cativo multo rarius esse, quam cum coniunctivo. Loquor 
autem hic ubique de praesentis indicativo.  Barissimum 
autem est oc sine particula z« in comparationibus, quod 
cum coniunctivo invenies Il. zs. 260. 387. o. 110. Od. 9. 
8951. £. 65. 5. 19. cum indicativo autem praesentis nescio 
an nusquam, si quidem duo loci, quos statim afferam, 
corrupti videntur. Nam 1l. c. 207. sic legitur: ex ) 
óre susrPog iy éi doreoc aioéQ' fermas 79À005» ix vrj- 
cov, Ti» ài: apgipayorros. , oi v6 ztavygutgios oTv— 
yeeo xQrovzas ""dgni &orcog àx agerégov. In quo loco 
recte dictum xoivoezas : describitur enim hostis, nec pos- 
sis pro o//re particulam temporalem vel conditionalem pe- 
nere. Quod quum possis pro zz», et pene debeas, quia 
id ipsum agitur, ut, quando ignem accendant, indicetur, 
cugiiügoyros scribendum videtur. Praeterea vero dar«oc 
&» ogerépov scribendum est, quod est idem atque cmo 
zerQidoc. Alioquin enim, ut Heynius volebat, scriben- 
dum esset oj 04, quemadmodum Zenodotum legisse con- 
iicias, qui, de insulanis haec intelligens, dorv moz! ayé- 
Tego». scribebat. Eodem modo in hoc, Od. 8. 391. de 
Ó ór d» a0naciog Bioroc "aidsoo gar5y maroc, Oc 
év vovoo xeiras xgaréQ' dAyso .ztG0yo», scribendum est 
xjro:. Non alienum erit observasse, praeteriti indicati- 
vum in huiusmodi locis recte poni: eamdem enim habet 
vim, quam coniunctivus, ut rem ad factum singulare re- 
stringat, ltain exemplo ; huic ; quod modo áttuli, simil- 
limo lH. 4v. 222. óc 0d narho. ov nado dedgeras ócren 
xGiOY , vuugiov, 0g v8 Oavd» ÓnAotc axdyzos roxjac. 
Poterat coniufctivum ponere, ut et in illo fecerat, et fe- 
cit in hoc, Od. 9. 928. oc d? yvrij wAcigos giAo» 70— 
0i» cuquxégoDco, Oc Ta Éüc noogóev róAs06 Àady Té 


7L68n94». ]ta indicativus praeteriti cum pronomine Og; 7e18 


explicari potest Il. ;. 209. 4. 173. 475. y». 390. (1. 483.) 
7. 993. 192. q. 494. y- 432. 312. Od. s. 211. s. 206. 
y. 900. 384. et eum o; (. 289. (y. 160.) Alibi vero, ut 
in praesenti, vel simpliciter describendae rei inservit, ut Il. 
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e. 522. ». 242. 5. 588. 768. o. 282. o. 158. vel solere 
quid fieri notat, ut u. 197. ». 800. o. 949. 676. Sed ista 
coniunctivi ratio monet, ut dicamus de loco , qui singula- 
ris videtur, Od. 7. 108. j rao Li xÀéoc oUQavOy ev QUr 
ixaves , cere ev 7 Baciirioc apiuovoc », 0G T6 Osovórjc 
avdgacuy à» n0ÀÀoi0: uai ipOipuosouy a»ácgoy , evóuxcac 
evégnos qéQno, ÓÀ yoia uéAasva "'VQov; xci xgiDac, 
Beoi97o; 0d dévàQsa xagmo , Tixre à &unión nia, 
9diacca 0d fro. géxes iy9vc, 6 evgysoipc" ageroos 08 
ÀA«oi vx avrov. Quae si verae sunt lectiones, Ibycum 
ipsum, non Homerum, hos vereus fecisse credas. — Vulgo 
&véynot, qionos, Bológos, et sic etiam apud Platonem 
de rep. p. 363. B. ubi tamen ex codice affertur 6o;— 
ovo. Deinde 7/475 quoque et szagéyr apud Platonem 
est, nisi quod Bas. secunda «/xvos: vix75 etiam Homeri 
cod. Harl. ex emendatione, et Vindobonensis 50. rapézr. 
. Et «véypo: quidem  coniunctivus omnino probandus. 
Quamquam enim hic indicativo videri possit locus esse, 
ut in descriptione regis boni, nec sermo sit de facto ali- 
quo, sed de permanente conditione, tamen, quia non 
describitur rex, qualis unusquisque est, sed si quis talis sit, 
ut iustitiam colat, recte poni coniunctivum apparet. Quae 
autem sequuntur, si de more per indieativum adiecta 
essent, gdocz Ód vs dedisset, opinor, poeta, et deinde 
BoiOovdi, vixzes , magáys,. — Nunc, si genuina sunt gé— 
eos et Begrónoi , coniunctivi sint necesse est, ut credibile 
fit, etiam z/xry et magdym esse genuina. Nam quod 
T'hierschius p. 1895. dicit, coniunctivum semel tantum 
ultra particulam dà extendi, ll. o. 320. seqq. non est ve- 
rum. .Nam etiam Od; &. 65. habemus, óc oí noAAx x«- 
unos, Qeoc 0^ ena &y'ov aébn. Eodemque referri poterit 
Iliad. «. 860. oc 9 ovs xapyagódovse óvo sUye y  eidove 
onc » 1 sepe 5d Àayoov éxeiyevov énuevés. &iei «0 Q0 
ap vàÀgevO" ó ÓÉ ve ngoOénos uepgxoc. — Quamquam 
19 dubitare me fateor, .an etiam post indicativum inferri con- 
iunctivus possit. Certein illo loco, Il. ». 08. d44' occ 
à» veu 06 oivone mero» dQorQO» lev óvpoy éyovté 
vuzaivetovy* augi d' ága age» rrQUAVOIOLP N5QQ6GOE 750— 
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Asc dyawisie. idgoc* vo uév vs bvyov oiov év£oov «uis 
édpyst , ieuévo xara xa^ repel ÓÉ ve véAcov aQovQno, 
ubi nec zeuei nec céuvei ferri potest, ex scholiastarum 
adnotationibus colligas fuisse, qui veu; legerent, is ut 
esset coniunctivus aoristi secundi passivi: quam opinionem 
priusquam quis ut absurdam reiiciat, reputet velim, quae 
pro ea dici possint, Alia modi mutatio est in his 1l. o. 
80. oc 0' or d» citn »óoc &végoc, Oc. T: émi nolÀnr 
yaicy éMevonc , 9peoi nevxaAiumat »orjay , & nor 
(hoc. vulgatae un praeferendum videtur) ? i»0o* ue- 
yoLVI]OELÉ Ts 7zt0ÀÀd. Wolfius ex Aristarchi sententia edi- 
dit usv0/91501: sed quum haec aperte correctio sit, eo 
ipso efficitur, ut a poeta optativum profectum credamus, 
qui habet idoneam rationem, si sic intelligas, «t subito 
transsilit mens viri, qui multis itineribus exercitus eogi- 
iet, hic fui vel illic: possitque multa cogitare. 

Sed semel mota quaestione de mutatione inodorum 
non potes£ regula praetermitti, quam 'Fhierschius p. 1685. 
protulit, post parüculam Óà novam institui structuram 
posse, mon etiam pest ré. Vnde ille 8. 149. ex cod, 
Townl én; 7 Zuv (ita volebat) GOTGUEOGLV , 9. 3940. 
éiiecópevou 0é Qoxever, à. 100. navzn 0, et p. 20. Od. 
c. 8. éyovrar, quoniam paullo ante zozécyras, ei pla- 
cebat, scribendum censet. At longe alia est ratio, qna 
harum usus particularum in comparationibus continetur. 
Etenim c£, sive idem, sive alius sequitur verbi modus, 
hunc usum praestat, ut partes comparationis coniungat 
eas, quae nullam inter se oppositionem continent, sed 
tantum alia alii accedunt. 1l. ». 338. ax Ó' 0Te TiC T8 
Opexovro ioov "taÀivoQooc améacn oUpeoc éy Érjacye, 
470 re TQOLOC &AAa fe yvia, ewyc Geo QIjOs? &x90c 
vU HAV. eiÀe zrapetas. fé autem vel oppositioni inservit, 
ut e. 136. oicre A£oyza , 0v a Té moin «yoQ én 
eiporróxoic 01e00LV X gatog né» c avis VrteQdÀpeyov, 
0703 dopáaog TOU uev T6 gOévoc aQcev », Émetre d T 
0v Kr LE aAAc sor oed uovc veras , 7€ 0 
denuo gofleiras. n. 299. oc Ó ór Gp vyrgàigc xogv- 20 
rj; 0geoc ueyaAoro wuvijoy ritxiy» vegdigy oregongye- — 
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Qéra Zevce" &n T ^ tgovev mcos oxonial xai mQooveg 
&xQor, xcl vamos" ovQavoOcv 0 do vnsQgayg coneroc 
aióyo. Velad declarationem praecedentium adhibetur, 
ut 8. 455. gvre noo ciügAo» éntpAdyes donezov JÀnv 
ovgsoc àv xoQuQgric" ExaDev Od ae qailvezos avyr. 0. 19. 
oio» à' actéQu sqxe Kpoovov sais dyxvlounreo, 7 »av- 
«4506 TéQac, 176 arQazQ supét Aadv, Aaungov: vo) 06 ve 
"oÀÀol amo onivóngec levrat. A19. cc Ó ÓT cmo oxo- 
"Lyc eidsv végoc «imóAoc «vno épyOpevov xara nOvrOV 
00 Zegvgoio i026" cO 0d T GvevOev éovr. ueAavregor 
qure mico Qaivez io» xara mOyrOV' dyes 08 v6 AciÀa- 
"a moÀÀQv' Qiyngoé» ve i0uv, Um ve onéoc 7Aacs uAa. 
Sed quid exempla in huiusmodi re congeram, quum prae- 
sertim verendum sit, ne vel sic multa attulerim, quae di- 
ligentem Homeri lectorem non lateant. Non poenitebit 
me tamen haec attigisse, siillud effecero, ut ne quis iusto 
calidius de hoc genere pronunciet. Quod si hic illic, ut 
mihi videtur, factum est a 'T'hierschio, non sum nescius, 
accidisse id obruto distractoque magna negotiorum et 
multitudine et varietate, ut qui saluberrimum. susceperit. 
opus instaurandi in Bavaria strenui antiquarum literarum - 
studii: quod opns successus habere felicissimos, egregiam- 
que iuventutem navi et industrii ducis solertia efflorescere, 
satis Acta 1lla testantur Monacensia, 


DE AESCHYLI GLAVCIS 
DISSERTATIO *. 


Isaacus. Casaubonus , quum Aeschyli Glaucum Potnien-9 
sem non semel a veteribus commemorari meminisset, 
neo recordaretur, Pontii quoque Glauci interdum mentio- 
nem fieri, apud Athenaeum HI. p. 87. A. i» JJorvitéi 
IAavxo pro i» Hovrio J'Aavxo scribendum censuit. Cu- 
ius errorem qui nofavit, lanus Rutgersius in Var. Lectt. 
. 1l. 6. p.92. scholiastam Euripidis, scriptorem vitae Arati, 
Strabonem Athenaeumque auctores nominans, ipse negli- 
gentiae reprehensionem tulit ab novissimo editore Athe- 
naei, iniuria, saltem quod ad vitam Arati attinet, quam 
hic, quod miror, nullam se nosse scribit, in qua: Ae- 
schyli Glaucus memoretur; nec de scholiasta Euripidis 
litem moveam Rutgersio, qui aut ineditum citasse, aut 
vitioso codice in Phoen. 1229. (1201.) usus videtur. Sed 
iam ante Rutgersium Paullus Leopardus Emendatt. XI. 
24. et 29.  Potniensem Glaucum a Pontio distinguendum 
esse monuerat, non inepte Ovidii verbis in Ibide v. 557. 
Usus: . 

Potniadum morsus subeas, ut Glaucus, equarum, 

inque maris salias, Glaucus ut alter, aquas. 


*) Edita est a. 1813. 


* 
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Eademque etiam 1o. Meursii sententia fuit, et Salvagnii, 
et Stanleii, aliorumque. Quorum quum etiam qui caete- 
ris explicatius de hac re disseruit, Meursius in Aeschylo, 
reliquisse videatur, quod addi possit, operae pretium me 
facturum puto, si, oblata scribendi opportunitate, ple- 
nius haec atque accuratius exponam.  Dicetur autem de 
utraque fabula seorsum. Nam duos ab Aeschylo scriptos 
esse Glaucos, certissimum est, etsi Casaubonus speciosum 
pro sua opinione testem affert indicem fabularüm Aeschyli, 
qui vitae eius in edd. subiectus est. In quo indice unus 
tantum memoratur Glaucus, isque J/or»;.ev;, modo ne 
haec sií, ut equidem suspicor, emendatio Turnebi, eam- 
dem, ut Casaubonus, opinionem sequuti, Nam co- 

4dex Guelferbytanus et edd. Aldi ac Robortelli Z4aíxoc 
llóvriog habent. Sed videamus primo de Potniensi 
Glauco. 

Celebratissimi fuerunt apud veteres ludi, quos Aca- 
stus in funere Peliae instituit: quos illustri alique. cammne- 
descriptos fuisse, vel ex eo intelligi potest, quod teste 
Pausania IIl. 18, 9. V. 17, 4. caelo expressi fuerunt in 
throno Amyclaeo et arca Cypseli. In:his ludis, quos Iolci 
faetos esse ex Apollodoro 1. 9, 28. discimus, (uam Argis 
quomodo institui potuerint; quod: nomen Munckerus .ir 
Hygini fab. 278. pro 4rgivis reponi.volebat, nemo expli- 
cuerit) praeter.alios, quorum  certemima: refert, Hyginus, 
etiam. Glaucus Sisyphi f. quadrigis decertans, quae res 
ei,. uf ex Etymol. M. p. 54, 48. cognoscimus, iam 
ante Olympiae. male cesserat, exitium. invenit. — Sim- 
plicius, quam reliqui scriptores , Nonnus Dionys. X. od 
P. 302, 31. 00. 7 a4 vf! 

I. Ao UO ünsorvpEugoy é &ni 49ovi ivoodie Inc." 
Nam communis narratio est, nota illa vel ex Palaephato 
c. 26. discerptum ab equabus esse. lta Hyginus fab. 250. 
et 219. Virgilius Georg. III. 266. 
Scilicet ante omnes furor est insignis equarum: 
et mentem Venus ipsa dedit, quo tempore Glauci 
Potniades malis membra absumpsere quadrigae. 
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Pbi Servius: Petniae civitas est, de qua fuit Glaucus, 
qui quum sacra Veneris sperneret, illa. irata equabus 
eius immisit furorem, quibus utebatur ad. currum, el 
eum morsibus dilaceraverunt. Et mox: hoc autem ideo 
fíngilur , quod. eis furorem Venus immiserit , quia dila- 
niatus est Glaucus effrenatis nimia cupiditate equabus, 
quum eas cohiberel a. coitu, ut essent velociores. Pro- 
bus autem, sic: Potnia urbs est Boeotiae, ubi Glaucus 
Sisyphi f. et Meropes, ut .4sclepiades in tragodume- 
nion lib. I. ait, habuit equas, quas adsueverat humana 
carne alere, quo cupidius in hostem irruerent el perni- 
ciosius: ipsum aulem, quum. alimenta deficerent, de- 
vorarunl in ludis funebribus Peliae. Quidam aiunt has 
equas Diomedis fuisse, quas Hercules ad Eurysthea 
perduxerit, et ab  Eurysiheo et Sisypho distractas, 
eumque filio suo dedisse. Cum his conspirant, quae&6 
ad Eurip. Phoen. 1159. ubi poeta Potniades equas, furen- 
tibus similes, in clipeo expressas commemorat, a scholia- 
stis narrantur, nisi quod unus eorum haec addit, quae 
quo spectent nescimus: Z'À«)xo» 06 ov vov a0 Zi0Ugov, 
«AÀc vOv OpGxo vOv Gygiov: alius autem Potniis lacera- 
tum ab equabus Glaucum scribit. Possit Strabo quoque 
ita videri sensisse, qui IX. p. 627. sic scribat: £oz, 02 xai 
9 igxn «onvg xol Horyiat, ép! dv uvOcverar va negl 
vov Iorsiéa. lào)xo», cov OinonacOé»ra vno TOV 
Jlorvuxoov innov, v5c n0Aeoc (Thebas dicit) mAgoíov: 
ad quem locum respicit Eustathius p. 269, 34. "Verum 
nihil ille, opinor, aliud voluit, quam contraxisse equas 
furorem isto loco. Cuius rei caussam sunt qui herbam 
quamdam perhibeant. Scholiastes Eurip. ad Orest. 318. 
Jlorvia à yogíov écrl Bowríac, &y0c qayovoar fo- 
c&vioy ai DÀevxov immos, (vro) BelAegogovrov addit 
Etym. M. p. 685, 42. qui eadem habet) sai uavsico:; 
Óteorttcovro v0» iOioy Osonxormv ày v énvragio HeMov. 
Plinius H. N. XXV. 58. circa .4bderam et limitem, qui 
Diomedis vocatur, equi pasti inflammantur rabie; circa 
Potnias vero et asini. Alii vero fontem Potniis fuisse 
tradunt, cuius aqua rabiem equis afferret, ut Pausanias 
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IX, 8, 1. et Aelianus H. A. XV. 25, qui etiam, quae Pli- 
nius de herbis cirea Abderam cribit, de fluvio illins re- 
gionis narrat. Hoc sequutus est Philargyrius, qui haec 
ad Virgilii lecum adnotavit: Glaucus Sisyphi f. quum ad 
gymnicum certamen quadrigam duceret, applicuit ad 
vicum Bocotiae, et equas potum ad fontem sacrum per 
ignorantiam duxit, unde qui bibissent, in furorem agi 
solebant. Itaque illum equae, furore exagitante, in 
ipso certamine curru effudisse, ac morsibus laniasse 
dicuntur, (Burmanno auctore gymnicum pro mimicum 
adscivi: nam Masvicii coniecturae, Jsthmium, qui solus 
favere videatur, Pausanias, non multum favet: nam VL 
20, 9. quum scribat, £ozs 02 xai év 'Io0uc raQatuimog 
TAavxo; ó Xic/pov, addit haec: yerdaóas 06 avro Ti» 
relevrt Adyovou» vno TÀ» inmov, Ore "dxcorog Td ' 
dÓAa E£Onxsv án] v0 napi.) 

' Hunc igitur Glauci exitum Aeschyleae tragoediae 
argumentum faisse ut per se credibile est, ita etiám ex 
fragmentis intelligitur. Ac videtur nuncius certamen qua- 
drigarum enarrasse: in qua narratione locum certe habuit 
hic versus: 

0 ayoy yaQ &vOQac oU uéves AeAetuudvovs, 
servatus a scholiasta Platonis p. 16. ed. Ruhnk. 27. Sie- 
benk. Certius vero hinc ducta sunt haec in scholiis ad Eu- 
rip. Phoen. 1229. (1201.) 


ég &gueroc 720 ua xci vexQo vexQOs, 
inzo& Ó ég imnmoig Zoav éxnmegsuyuévos. 


Ibi cod. Aug. ép' &Qguecs y&Q GQua, xol vexsgàv vexgol: 
sed vulgatam tuetur Aristophanes, qui in Ranis v. 1450.. 
(vide schol. ad v. 1447.) hunc Aeschyli versum affert, 
eique hanc explicationem subücit, dv' &ouac' eigéipxe 
x«l vexgo dvo. n secundo versu, quum cod. Aug. éu— 
 segvyuévor praebuisset, Valkenarius ad Phoen, 1201. 
corrigendum censuit ézegvguéyor, apte comparans Vir- 
gilium Aen. XI. 6838. 
armaque, corporaque, et permisti caede virorum 
 semianimes volvuntur equi. - 
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Quamquam de veritate emendationis est quod dubites. 
Nam quum g et gg saepissime commutentur, de qua re 
vide, si opus est, Bastium ad Greg. Cor. p. 14. facilius 
eüam éxmnegoayuévo, vel &umegoayuévos scribi poterit. 
Euripides certe, cüius cum verbis Aeschyli versus compa- 
ravit scholiastes, ita dixit: 
vQoyoi T énjdoy, &&ovéc T iv d foot 
yexQoi 08 vexgoic ébecoQavovÓ. OuoÜ. 

Verbo éxgoooos» quidem quae significatio ab H. Ste- 


phano et inde ab aliis adscribitur, ita repugnat analo- 
giae ; ut verear, ne exemplis, quae idonea sint, confir- 


-ari nequeat, 


Ipsas Glauci equas dominum lacerantes ita describe- 
bat nuncius: 


exo» à &vo Avxtjdov , dere 0nÀ00; 
Avxos 9eflgo» qégovor» augi uaoyaAoue, 


Schol. Ven. ad Iliad. XIII. 198. tantum e/Axo» &vo Avxz— 
00», Eustathius p. 927, 39. omnia praeter duo extrema 
vocabula affert, uterque sine ullo fabulae indicio. Sed^ 
scholiastes Victorianus apud Heynium vol. VI. p. 644. non 
modo integros hos versus habet, nisi quod hic quoque, 
ut illi, 0& omittit, sed etiam de Glauco dicit sermonem 
esse. Non inepte coniicias, his versibus hunc fuisse sub- 
iectum, nisi obstet forma Dorica, 


Asovroyogrov fovfaAuw venaéreQov, 


quem sine fabulae indice servavit Eustathius. p. 1625, 
44. et ex eo Favorinus in v. cQayo:. 


Praeterea haec ex Potniensi Glauco afferuntur. 
Scholiastes Aristoph. ad Ran. 1976. noóc« uev evodia» * 
vovTG 0$ "apu TÓ éy Dias Ilorwiei. dioyvAov' svo- 
Órav uév "tQ TO (710 oronosoc 4éouev. Videtur mgorov 
scripsisse Aeschylus , nisi aliquid omisit scholiastes. He- 
sychius: dpugicanov , negiorov, "T yTOO6y Cyan za 
pevor* iogoloc TAavsp Jlor»uei. ldem: sUgiiuouc 
J0ot; , üvggriuorg, xava avripoaou* Jdioyvàoc yÀatwo- 
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zorvi.. lta codex, Schowio teste. Idem: j751ow, TO 
&£upuovo», xai oux éirnAov* Aioyslo; l'Àavuo Iorvisi. 
Et Photius: FrtjÀov , TOV OUX ébiràov, «ÀÀ' aveiaAti— 
zr0»' ovroc /dioyvAoc. Haec interpretatio argutias sapit 
grammaticorum. Spanhemius suspicabatur Glaucum Po- 
tniensem a scholiasta Sophoclis ad Oed. R. 198. citari his 
verbis: megi Zaviide quoi vr» oyuev o00»* O0 Óé 
liexUAoc negl Hovviac , ovrog* 


énuev vc 0000 rQoxíAaTo» 
Oy107 T6 xeAsvÜOU rQiodov, &vOa ovuoAac 
vQiOy xeAevOo» [Iory.adov nuciflouev. 


At quum apud Sophoclem de Oedipo sermo sit, nescio 
an ista ex Oedipo Aeschyli depromta sint. — Aptius for- 
tasse ad Glaucum Potniensem hos versus referas, 


O0 eiga move r6GoaQuc Cvyroogove, 
giuoicuw a«vAoroic: éufBouueuévac, 


quos servavit Eustathius p. 1157, 85. apud quem cérza- 
pec legitur. Ex h. l. evàoroi gipol explicantur apud 
Hesychium. Videtur autem de quadrigis unius eorum, 
Squi cum Glauco certaverant, sermo esse, quod ipsius 
Glauci equos vix ita obiter poeta commemorasset.  For- 
tasse etiam verba Zeüyoc veO9oirzov ad Glaucum Potnien- 
sem pertinuerunt, quae distinctius a Photio in v. £evyog, 
quam ab Etym. M. p. 409, 48. et inde a Favorino ci- 
tantur; et év Qiivuío nor, commemorati Eustathio p. 
4106, 50. Caeterum hanc fabnlam actam esse Olymp. 
LXXVI. 4. argumentum Persarum docet: ézi /Mévovog 
voeyoOQ» dicyvAoc évixa vei, Dégansc , TàavxQo 
Horviei *), Hoournósi. 

Venio ad Glaucum Pontium. ]s, ut plerique nar- 
rant, piscator fuit Anthedone, qui quum pisces, quos 


*) Pontium Glaucum dici censuit Welkerus, qui quae de illo 
Glauco et in Trilogia et in eius Appendice protulit, immania 
cete in chorum convertens deorum marinorum, credenda relin— 
quimus, qui huiusmodi rebus delectantur, 
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ceperat, herbae. cuiusdam contactu reviviscere et in mare 
desilire vidisset, gustata ea herba ipse quoque in mare se 
praecipitasse, et deus marinus factus esse perhibetur *). 
Plurimas de eo fabulas refert Athenaeus lib. VIL p. 296. 
seq. quarum partem repetit Eustathius p. 271. Praeter 
hos vide eumdem Athenaeum XV. p. 679. A. Philostra- 
tum Imag. II. 15. Scholiastas Apollonii ad I. 1310. Eu- 
ripidis ad Orest. 864. Tzetzen ad Lycophr. 754. Neque 
scholiastes Euripidis ad Orest. 318, Pontium Glaucum 
cum Potniensi confudit, quod ex his eius verbis colligi 
possit: Jovia 0A Bowrziaó, 00e» 0 l'Aatxoc éspua- 
»nc yéyove, xal gA«TO sic Tz» OdAaccav, sed mutilum 
est scholion, integrandum ex Etym. M. p. 685, 44. Porro 
attigerunt hanc fabulam Strabo IX. p. 621. Nonnus 
Dion. XII. 43. p. 354, 27. XXXV. 13. p. 868, 22. 
XXXIX. 99. p. 996. extr. ubi quum eum vocat moro» 
"Moving; d vOnÓOvoc acrov agovQrc, respexit ad. Lycophr. 
v. 194. aoro ocóvoixoc Opnxíac 2dvogd0voc. Ex Latinis 
autem luculenter de Glauco marino egit Ovidius Metam. 
XIII. 904. usque ad XIV. 69. qui obiter mentionem fecerat 
VIL. 282. s. Ex eo hausit Ausonius in Mosella v. 26. ss. 
Praeter hos vide Statium in "Theb. VII. 385. seqq. et 
ibi veterem eius interpretem; tum Hyginum fab. 199. 
Naturali modo explicatur fabula ab Eudocia p. 98. 4b 
Apostolio proverb. VI. 32. a Palaephato c. 28. a Ful- 
.gentio 1L. 12. 

Iam Aeschyli fabulam praestantissimi viri, Leopar-. 
dus, Rutgersius, Meursius, Salvagnius, Scherpezelius, 
Valckenarius, Ruhnkenius tragoediam fuisse putarunt, 


*) Post editam hanc dissertationem ex Bekkeri Anecdotis 
haec accesserunt fragmenta: p. 847, 94. 
6 vjv at(ov ügOirov nóav gayov. 
Et v. 29. , , 
xal yevopab sog vüc defoov noct. 
Et p. 6, 21. dvOgozotidig 9noíov dori cvíóv* inl vo Ilav- 
xov, &vaqayévrog ix v5jg Oolasong" -icjviog. 
Hzaznx. Or. H 
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9At nec veterum quisquam hoc testatur, Pausaniasque 
óo&uo appellare maluit, nec de argumento ita constat, 
ut inde quidquam, quod certum sit, colligi possit; tum 
ex fragmentis, quae pauca supersuni, illud certe, quod 
Athenaeus III. p. 87. A. attulit, . 


X0yyOL, pU6c, xoO0TQELG 


(sic pro « oozQec ex eiusdem Athenaei observatione p. 93. 
E. scribendum: vec OovQere sic iungit Anaxandrides 
apud eumdem p. 181. E. v. 59.) satyricam fabulam potius, 

uam tragoediam videtur redolere. — Apertius: vero indi- 
cium praebet scholiastes ''heocriti ad IV. 62. LL GoTU- 
gove exQareic oi TÀELOVEC aor, Gg xci roUG Z'eimvovc 
«ai [l&àyac, cc 4dioyvAoc uév éy l'àavxp, 2ogoxAQc 
03 à» "vdgouédo. lia haec scripta affert Casaubonus 
de satyr. poes. I. 5. ex codice, ut opinor, quo eum usum 
esse constat, "loupium enim mitto, vulgatam, in qua 
axgortig deest, sic interpretantem, ut satyros et Silenos a 
nonnullis Panes vocatos dici velit. Certum antem esse ar- 
bitror, marinum Glaucum in hoc scholio intelligi, non 
Potniensem, quam tragoediam fuisse, et argumentum do- 
cet, et mentio facta in praefatione veteri ad Persas, ubi, 
8i satyrica fabula fuisset, non tertio, sed quarto loco es- 
set nominata. Quod pulcre animadvertens Casaubonus, 
quum non nisi unum ab Aeschylo.scriptum esse Glaucum 
existimaret, ita corrigendum in ista praefatione censuit, 
duvei, lHléponw, IloougOsi, JAavxo [lorwiéi; perpe- 
ram sane, sed in eo tamen verum videns, quod Glaucum, 
quem scholiastes "Theocriti citaret, satyricum esse, intel- 
lexit. Et sic 'Toupius quoque Glaucum satyricum fuisse 
pronunciat, etsi solita festinatione non quaerens, utro de 
Glauco agatur. 


Jam de argumento fabulae videamus. d Ruhn- 
kenius videtur positum putasse in infelici amore, quo 
Glaucus Scyllam deperisse fertur. Nam ad Velleium Il. 
83, 2. ubi is Plancum, caeruleatum et nudum caputque 
redimitum arundine, et caudam trahentem, genibus inni- 
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xum, Glaucum saltasse in convivio narrat, ita scribit: 

Plancus, ni fallor, saltando effinxit 4eschyli l'Auvxo» 

s*toyvio», de qua tragoedia opportuniore loco dicemus. 

Ex ea sumta videntur, quae de Glauco narrat Ovi-10 

. dius Met. XIII. 904. seqq. cuius hi versus cum Velleio 
comparandi: 


hanc ego tum primum viridem — ferrugine 
barbam, 
caesariemque meam, quam longa per aequora 
verro, — 
ingentesque humeros et caerula brachia vidi, , 
cruraque pinnigero curvala movissima pisce. 


Velleii loco usus est Ios. Mercerus ad  4ristaeneti I. Ep. 
26. Movise Ruhnkenium videtur tum mentio facta in 
hac fabula Siciliae, locorumque circa Scyllam, tum de- 
scriptio Glauci, de qua testem habemus Pausaniam X. 
4, 5. xaAeiaO ot 0À à Qacéo vro rÀY neat 0abÀo* éni 
vovrQ O8 xai 4dioyvAo» voU lavxov voU JdvOvrOoviov 


y&veuu vnzvyv ovou.axévas OavAov. Integrum versum ser- 
vavit Etym. M, p. 250, 4. 
dajAog 0' Unqvg xoi yevern0og nvOL 9. 

Omissum ibi d' inserendum ex Eustathio p. 274, 24. qvi 
verba dajAoc Ó' vn5»r affert. At in Glauci quidem de- 
scriptione nihil mirum si scriptores consentiunt: consentit- 
que etiam Philostratus Imag. 1l. 15. Ad Scyllam vero 
quod attinet, parum verisimile est, de hac egisse Ae- 
schylum, quum Athenaeus, qui curiose testimonia scripto- 
rüm de Glauco congessit, aliis auctoribus in Scyllae fa- 
bula exponenda utatur, Aeschyli autem nullam faciat 
mentionem. 'Omninoque ut non fortunam aut casum ali- 
quem Glauci, sed vaticinia eius ab Aeschylo tractata esse 
putem, quum illud ipsum Athenaei silentium me movet, 
tüm Pausanias, qui IX. 22, 6. sic scribit: covvc» ce "m 
écTi Tj) "4yódovi uviuaca , x«i éni 77) 9aAaacn xa-— 
jolpevoy PAavxov nzgógue' tiva, à avrOYy GAidn, xol 


émei Tü9c nouc &ggye, Ócipovo &y 9aAdcon yeréadon, 
E 2 
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«ai ey goyroI zc écópevo éc v005 ngoAtyav, oi ve aÀ— 
Aot 1010 nies, xai oi TU 0aÀacca» náéovrec náei— 
oru avOQunor éc gv lÀcUxov pavris jv xara rog 
fxacrov A£yovai. ILvóago dé xai 4lioyvAp nvróavo- 
uévoug. naga "dróndoviay , TQ LV OUX Éni TtOÀU rd 
. doa; vo & L'Àaixov, ioyého dé xai ép moinouy papa 
voc ébggxeoe. Quod si Rhegium, locosque qui circa 
sunt, et Siciliam poeta commemoravit, veri simile est, 
Glaucum alicui, qui ista loca adisset, fata cecinisse. 

11Quis autem non statim de Hercule cogitet? Sumamus, de 
hoc agi, et videamus, an ita aliquid, quod probabile 
videatur, effici possit: sed meminerimus simul, quamvis 
quid speciosum sit, posse etiam non verum esse. Nihil 
enim nec periculosius est in antiquitàtis pervestigatione, 
-nec turpius, quam incerta temere pro certis arripere. 
Herculi igitur, quum is inter Argonautas Colchos peteret, 
 vaticinatum esse Glaucum ex Apollonio Rhodio 1. 1310. 
sqq. Diodoro Siculo IV. 48. Philostrato Imag. II. 15. Eu- 
docia p. 97. constat. Quam narrationem si est Aeschy- 
lus sequutus, certe eam sic videbitur temperasse, ut 
Herculem iam parte laborum profligata cum Glauco 
congressum fingere. Nam, si quidem de Hercule 
sermo fuit in Aeschyli fabula, ipse se dixit in Siciliam 
venisse. Scholiastes Pindari ad Pyth. I. 152. Juégos, 
"oTo06 ZixeMiag, egi oU mob 4dioxUAoc gno» à 
I. ÀQUXQ 


xcÀoi0s AovrQoic éxAslovuevoc Ofnac 

eic viyixonuvov Iuégav agexopmy. 
Ita quidem corrigunt, nec male. Editum est éx4é40v- 
pac e" Iuégay 0 «gaxóugv. — Possunt autem haec eo ma- 
gis videri ad Herculem spectare, quod ei Siciliam per- 
agranti nymphae thermas ad Himeram, aliasque ad Ege- 
stam excitasse dicuntur, ut refert Diodorus IV. 23. Atque 
haud inepte coniicias, his versibus statim subiectum fuisse 
ilum versum, quem non indicato fabulae nomine Pollux 
servavit, ita scribens VII. 167. /4/oyvAoc 9 &y ioixoL v 
faÀaveia AovrrQua Aye, 
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Scribendum puto, quamvis in satyrica fabula, AovzqjQs 
cvrG ÜsvreQoa.  Suspiceris autem, secunda haec dici la- 
vacra propter thermas Egestaeas. Paullo post credas 
positum fuisse versum, quem statim addit Pollux, 


qÀÀ  éx uéyicroy eina gd AovrzQio». 


Venerat autem Hercules in Siciliam, quum ei Geryonae 
armenta. agenti taurus ab Rhegio in Siciliam tranatasset, 
ut Apollodorus II. 5, 10. p. 134. scribit, quam rem etiam 
Dionysius Halic. Ant. Rom. I. p. 28, 4. ed. Sylb. ex 12 
Hellanico, sed mulla Rhegii mentione facta; et paullo 
aliter, qui meminit'agri Rhegini, Diodorus IV. 28. nar- 
rant. Vide Cluverium in Ital. ant. I. 1. p. 5. ss. ' Diodo- 
rus quidem Herculem nando traiecisse fretum dicit, unde 
audaciora amantibus alia patet via, qua Aovz7/g«« ista ex- 
plicent. Ex illa autem Rhegii mentione colligas, fortasse 
ad Pontium Glaucum pertinere, quae Strabo p. 396. his 
verbis retulit: ovouaón 0é Pii», eio óc got 4r 
oyvàoc , die TO ovufav nog 7j 1900 TOUTQ-. «rogga- 
yia ydo GEO 776 jmeiQou v9» ZixeAPa nO OLOR, 
GÀÀos v& xGxéivOG CiQnxEY , 


ap ob 0j Pryiow sixAjoxeras. 


Ac loca circa Rhegium, ipsumque Rhegium ab Aeschylo 
commemorata esse, ex Hesychio discimus, apud quem 
perperam, ut equidem existimo, Potniensis Glaucus pro 
Pontio citatur in his: Aigigov uut», LioysÀoc. T'Aovxg 
IHorwnsi, 0 nogÜüuoc* raUro yoQ ndvro o nei Pyiyov 
ogeio». ltacodex. Corrigunt, cà» ns9i Pryio» 0ogiov, 
vel veoQiov. Casaubonus autem ad Athen. p. 170. et 
Hadr. Iunius 5, Aiprigov àunv scribunt, quo nihil profici- 
mus. Malit quis forsitan Zegvgov vel Zsgugiov Auumy. 
Nam non longe abest promontorium Zephyrium , quod 
Zegvgov &xoy» vocat Dionysius Perieg. Y. 364. sub eo- 
que portus fuit. Strabo Vl. P. 397. uera 08 6 Hoa- 
xAtiov. &xQa Toc /dloxgidoc , 7] «aAeirat ZequQrorv, &yov- 
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ca voi; éoxeQiorc avépoic Auudva , éE o0 xal roUvopa. 
Verum mittam hoc: iam enim afferendum est, quod hanc 
viam praecludat, aliamque tentare suadeat. Dico autem 
hunc Strabonis locum p. 686. s. £o7; 0 máoa pév 9 Ev- 
for evosiovoc , paluora Ó J megl TOY nogóuov, xol 
deyouévi nvevpdroy Urogogac, scam ü Boiwría 
sai dÀÀo, TO'f0 , TeQh àv éuvijoónuer die nervo 
nooregoy* v0 z0:000e naóovc «ai 1) óuevvuos T] vnoo 
nog. xoramoi vo; Aéyssot, ic uéuvgros xal Zdioyvioc 
év 70 novrip Dlavxo: 


Exftoita NOE Y dul Knroiov Zoc 
 OXTZY, XGT avro» vvufoy d0Aov figa. 


Ita codd. pro vulgato «ouz75». Hos versus Valckena- 
rius subiectos putabat alii versui, de quo ipsa summi viri 
verba 'afferam ex diatr. de fr. Eur. p. 143. C. idem illud 
18 participium (énnenroxovec), sed paullum diverso signi- 
ficatu positum, miram subiit corruptelam in. Aeschyli 
versu, quem ex eius l'àavxo novrio vita praebet Arati, 
post Victorium, vulgata D. Petavio in Franolog. p. 269. 
A. eioi 0à xai v5; Evfloiag "Aonyainy. "faidoig u£uvn- 
vo: (in margine corrigitur 4düngva, à» u£urgros) & 
T'Àavzxp movrio Jdioyvos, 


xdnet" dorvas Zdoeidag mag! éx Ilegod»: 


Petavius Latina dedit sensu vacua: Exinde Athenas Dai- 
das e Persis. Persas hinc fugabit una duntaxat ablata 
litlera; una etiam transposita senarium nobis Aeschyli 
Treslituel : 


xümers  dOsvag Ziddag msQexmeoo». 


Cumque deinceps furtim Athenas Diadas se subduxisset. 
Facillime iam vicina sic corrigi poterunt : ei01 08 sai 176 
Evflolac 'dOgves Iiddec, àv udurqras — iagoloc 
haec mon attigeruni Stanleius, aut commentalores Ste- 
phani Byz. qui eadem forsan olim posuerat in "dove 
ubi enim istius nominis urbs sexta commemoratur in Eu- 
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boea, aique ista prostant, «ag 0' 'AOrnvsagc xal Ziadac 
AdyéaOn, primitus forte scripserat Grammaticus : sav- 
vac TG; 4dÓTnvac xal /iaüac AdysaDns -diayvAoc uagvv— 
osi. Quando autem Stephanus, sequutus Strabonem X. 
p. 0684. 4. — /ioy urbem fuisse scribit Euboeae nep! TO 
Kijvatov , a qua prope abfuerint (7590€ vGUTQ Q0«») 
Zadig "dódvas xalovuevar, suspicor equidem, ues | 
eadem laudat e Tragoedia Strabo p. 687. 4. 

Aeschyli versui paulo ante emendato iungendos: 


Evfloida wOJTETY , angi Kryvaiov. "hioc 
durnv, xav avro» svuflo» aOÀAiov figa. 


Docta haec summi viri adnotatio, neglecta illa a Buhlio 
in Arati vol. II. p. 40. solo infelici isto zaQéxmeao» de- 
formatur. "Tametsi quis credat, quod quivis Aeschylum 
scripsisse videat, 7Ex QexTt EQ *), Valckenarium effugis- 
se? Sed ille interdum, ne trita incedat via, in avia defer- 
tur. lsü vero versus, in quibus Lichae tumulus memora- 
tur, monent, ut dubitemus, an de alio potius, quam de 
Herculé in Glauco Pontio egerit Aeschylus. Nam quum 
Licham Hercules iamiám morti propinquus interemerit, 
ipse quidem vix potuit Lichae tumulum commemorare: 
nec, si Glauci fuerunt hi versus, de Hercule ille sic 1lo- 
quutus videbitur. Quare videndum, ne non Hercules, 14 
Sed Orestes sit is, cui fata canentem Glaucum poeta intro- 
duxerit. In hunc enim haud difficilius, quam in Hercu- 
lem, fragmenta, quae attulimus, quadrant. Quo brevius 
hoc ostendam, ipsa auctorum verba afferam. ^ Scriptor 
de inventione bucolicorum, Theocrito praemitti solitus: 
"Opéorn o0 éxxouitovct Tü 76 "doréuidoc. $avov éx 
TavQur Tc Zuvoiag aenauos ébénmscev, év idea 7zOTG— 
poic éx puc "716 Qéovor» drtoAoUcad9at o 0d To QeU- 
Oel; eic "Pryiov 196 IraMag, v0 dyoc dmeyiyaro éy 70iC 
Aeyouévoig ÓiaxoQorg morepoig* mero eic TvvOagion 


*) [ta iam Scaligerum émendasse comperi e Villoisonii Epist. 
Vinar. p. 78. b ) 
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ZwueMoc zÀOsv. | Probus in praefatione ad Virgilii buco- 
lica: Orestes, post parricidium furens, responso didi- 
cit, quod deponeret furorem ita demum, si recuperata 
sorore Iphigenia ablueretur fluvio, qui septem flumini- 
bus confunderetur: Diu veratus, quum in Taurica 
Iphigeniam reperisset, venit ad fines Rheginorum, 
ibique invento flumine elutus traiecit in Siciliam. | Et 
paullo post: huius autem fluminis, «apud quod purga- 
tus est Orestes, Farro meminit Hunanarum X, sic: 
iurla Hhegium fluvii continui septem, Latapadon, Mi- 
godes, Eugyon, Stacteros, Polme, Meleissa, 4r- 
geades: in his a matris nece dicitur purgatus Orestes, 
ibique diu fuisse ensem, et ab eo aedificatum 4polli- 
nis templum: cuius loco Hheginos, quum Delphos pro- 
Jiciscerentur, lauream decerpere solitos, quam ferrent 
secum. ltem Cato in Originibus tertio: Rhegini Tau- 
rocinj vocantur de fluvio, qui praeterflyit. — Id oppi- 
dum Aurunci primo possederunt; inde Achaei Troia 
domum redeuntes. In eorum agro fluvii sunt sez; 
seplimus fines Hheginorum atque Taurinum dispescenss 
fluvio nomen est Paccolico. — Orestem cum Iphigenia 
atque Pylade dicunt maternam necem  expiatum ve- 
nisse, el non longinqua memoria est, quum in arbore 
ensem viderint, quem Orestes abiens reliquisse dicitur. 
Prorsus haec tenebricosa sunt: praetermisitque Cluverius, 
cui tamen lecta fuisse ex p. 1298, 24. colligas. Apud 
commentatorem 'Theocritüi in niagno consensu codicum 
unus Siagogors. "orouoig habet. Apud Varronem in edd. 
primi fluminis nomen scribitur Latopodonar, secundi My- 
godes, quarti Stacteres. ' Apud Gabr. Barrium in Grae- 
vii Thes. Antiq. ltaliae T. IX. P. V. p. 68. Lapadon, 
Micodes, Eugion, Siracteros, Polmae, Melcissa, 4fr- 
geades, vocantur. Vmbra quaedam horum nominum 
1nansit in oppidulis Parma, sive Palma, atque Arciade, 
il6de quorum priore Barrius p. 71. E. et Cluverius 
p. 1293, 33, de altero idem p. 12983, 28. 1298, 22. 
Aliud oppidum, Melissa, quod Barrius p. 154. C. et Ma- 
rafiotus fol. 204. ab Ovidio Met. XV. 52. memoratum pu- 
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tant, remotius est, quam quod huoc trahi posse videatur. 
Apud Catonem Taccolico scribitur in fragmentis histori- 
corum. | Phacelinum amnem Siciliae, de quo Cluverius in 
Sicilia p. 877. C. et interpp. ad Vibium p. 170. una cum 
Diana Facelina huc translatum suspiceris: vide Cluverium 
p. 979. s. Vere Lampridius p. 108. D. et Orestem qui- 
dem ferunt non unum simulacrum Dianae, nec uno in 
loco posuisse, sed multa in multis. Posteaquam se apud 
Tria Jlumina (loci id nomen esse iudicat Casaubonus p. 

147. a. C.) circa Hebrum ex responso purificavit, etiam 
- Orestam condidit civitatem. . Videmus hic eamdem rem, 
quae ab aliis in Italia locatur. His adde, quae Marafio- 
tus in libro Patavii a. 1601. edito, cui titulus est Croni- 
che et antichita di CalabDtia, fol. 87. b. de Proserpina 
scribit: [a cui historia cosi viene racconta da Proclo 
nell Epitome de oraculis, mentre raggiona degli atti 
d' Oreste, Porro tunc Hipponium urbem C€a- 
lais vita functi Hermippi uzor regebat, 
cuius filia Proserpina per Vibonense littus 
cum vagareltlur, Plutonis Siculi piratae 
incursus non evasit, qua cum plerisque mu- 
lieribus rapta, ut matris dolor quiesceret, 
tanquam in Deae sortis mutatam suase- 
runt hipponenses, eique templum ereze- 
runt; didiciique ibi Orestes deponendum 
furorem si post ablutionem Rhegii Dianae 
Fascelidis simulacrum  erigeret, quod 
opere complevit. |. Idem fol. 182. a. b. quae Strabo 
Vl. p. 894. de Hipponio refert, Latine, sed mutato re- 
rum ordine versa explanans, sic scribit: dice ancora che 
quivi venne Proserpina di Sicilia; mà credo che per 
Sicilia intendesse questo paese di Calabria, et in par- 
ticolare Tppone, dove anticamente signoreggiava Ca- 
lais; altri la chiamarono Cérere; non quella 'che fà 
sorella di Saturno, mà Cerere  Ipponiaca moglie 
d' Ermippo, come s' à detto nel precedente libro, la 
cui figliuola Proserpina fü rubbatta da Plultone cor- 
saro dell isola di Sicilia, mentre colei s' andava: à 


- 
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diporto con alire donzelle nelle maremme di Vibone. 
Mà doppo favolosamente i Poeti finsero questa ra- 
pina à Proserpina figliuola di Cerere; non dimeno la 
16verità del fatto à secondo che dice Proclo nell Epi- 
tome de .Oraculis, € l' habbiamo accennato nel pre- 
cedente libro, dove 8 6 descritto tutto 'l successo dell 
historia, e perci non lo replicaremo di novo. Mà 
chi vuole sapere . piii certamente, che Proserpina sia. 
' stata rubbata da Plutone nel lido del mare di Vi- 
bone, legga Messer Francesco Jflunno da Ferrara, 
nella sua fabrica del mondo; dove assentendo all ope- 
nion? di Strabone nel trattato della Luna, usa queste 
parole. Proserpina in latino laquale quella 
medesima é, che la Luna, secondo i Poeti 
f* figliuola di Giove, e di Cerere, essendo 
un giorno ne parti dell' isola di Sicilia, 
à pure di Vibona in Calabria, come c' in- 
segna Strabone à coglier fiori, fü veduta 
da Plutone Dio delU Inferno, il quale preso 
dalla bellezza della fanciulla, la rapi e 
fecesela moglie; ne credo che Strabone harebbe - 
insegnato à moi questa dottrina s egli primo di noi 
non l havesse imparata dalle scritture di Proclo. Haec 
Marafiotus, qui unde ignotum doctis Procli librum com- 
memoret, laetabor, si quis mihi monstraverit. Illud. 
,Scio, de Proserpina Hermippi f. quam Pluto, patruus 
eius, pirata Siculus rapuerit, etiam compilatores quos- 
dam lexicorum geographicorum in nomine Pibo men- 
tionem inücere; Sed apparet tamen ex his omnibus, sa- 
tis commode in Orestem quadrare et Aovroc illa, et 
Rhegium, quique circa sunt loci, in quibus corruptum 
nomen AXgípov Anu» satis singulari ratione ad conserva- 
tum in ista regione ensem Orestis alludere videtur, ut 
suspiceris eumdem esse portum, quem alii Orestis vo- 
cant. Denique sic etiam Lichae tumulus offensione ca- 
rebit, Euboeaque a QGlauco commemorata putabitur, 
alios praedicente errores Orestis, quem non modo Brau- 
ronem in Attica deportasse Dianae simulacrum quidam 
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retulerunt, sed ipsa in Euboea fuisse arguere videtur 
Oresta, quod loci in ea insula nomen fuisse testatur 
Hesychius, ex quo Stephanum Byzantinum corrigunt 
Holstenius e£ Berkelius. Haec nuno quidem de hac re 
habemus: sed vellemus certiora,  repertisque forte, 
gaudebimus, " 
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3. Àrs. critica ita exerceri a plerisque solet, ut, quoniam 
omnis eius vis in iudicandi sollertia expromitur, nullam 
eius esse disciplinam existimare videantur. Quae res fa- 
cit, ut, dum vel sensum quisque suum vel opinionem ali- 

,quam aut consuetudinem sequitur, non ubique iusta et 
apta medendi ratio adhibeatur. At huius quoque artis 
ratio quaedam est ac disciplina, quae et modos emendandi 
explicat, et ubi singulis horum modorum utendum sit, 
praecipit, et quousque eorum usus pa£eat, docet. Quae 
omnia quo maius saepe in emendando momentum habent, 
tanto magis optandum est, ut exsistat, qui omnem huius 
artis rationem accuratius, quam adhuc factum est, ex- 
planet: praesertim quum interdum etiam primarios viros 
in hoc genere errare videamus. Nam quum nulla emen- 
dandi ratio per se ipsa spernenda sit, tamen translata, 
quo non debet, vel modum, qui quoque loco tenendus 
est, egrediens, obsit potius, quam prosit, necesse est. 
Monebo, data scribendi opportunitate, iuvenes littera- 
rum studiosos de illa tantum ratione, quae indagandis 
spuriis continetur: in qua quidam ita sibi placuerunt, 
ut vix quidquam adversus eorum suspiciones satis muni- 


*) Edita est a. 1814. 
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tum fuerit. Sunt autem. genera additamentorum, quibus 
scripta veterum deformata sunt, plura. Nam modo in- 
terpretationes vocabulorum, quae glossemata vocantur, 
modo enarrationes sententiarum, modo locos similes ad- 
lectos videmus: praetereaque interdum traiectum est ali- 
quid eo, quo non debebat, vel casu etiam, a quo nihil 
tutum est, illatum. . Verum bene tenendum est, haec 
non aeque omnia in quovis scriptore obvia esse, sed quae 
horum non errori debentur, in his fere scriptoribus in-4 
veniri, qui quum multum lectitarentur, largam etiam 
adnotandi opportunitatem praebebant. Quare ut in his 
attenti esse debemus, ne quid alienum nos lateat, ita in 
lis, qui minorem experti sunt lectorum assiduitatem, ca- 
vendum, ne in suspicionem vocemus, quae genuina sunt. 
Vtar exemplo Aeschyli. Hic quum aliquanto minus, 
quam Euripides, in scholis grammaticorum tractatus 
fuerit, consentaneum est, etiam" paucioribus eum vel ad- 
notationibus, vel interpolationibus, vel insititiis versibus 
esse corruptum. . Ex quo intelligi potest, non satis caute 
fecisse, qui plurimos huius poetae versus ut spurios 
damnarunt Nam ut semel iterumve alienus apud eum 
versus reperiatur, veluti in Persis post v. 299. libri qui- 
dam Sophoclis versum inserunt, 


[4 * , 1 w ^ » e 
OréQyes yaQ ovuOsic cyysiov xaxoy nO», 


quem in censum veniunt in eadem fabula etiam v. '780. 
et in Sept. ad Th. v. 607. at plerisque in locis, qui 
maxime spurii visi sunt versus, non nisi aut interpreta- 
tione iusta, aut apta emendatione, aut restitutione in lo- . 
cum suum indigent, ut maxime genuinos esse appareat, 
Quin quum saepius apud Aeschylum omittendo, quam ad- 
dendo peccatum sit, est etiam, ubi hiatum non solum 
animadvertere, sed etiam explere possis, inserendis, qui 
neglecti ab librariis fuerunt, versibus. Placet singula ho- 
rum uno alterove exemplo confirmare. | 


" Agamemnonis hoc est initium : 


Oeov;. ud». air vàyO anolayny noyuv 
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pooveói. éreiac ufixoc, i» x04Jtob pi evoc 
aréyoie "rondáy dyxaOev , svo; Óixp», 
darQov xdcoi/da vusréQoy ópiyveer , 

xai TOUG gégovrac yeiua wai Odpoc Booroic 
Aopmoovs óvyaozac, épmpénovrac aidéps 
aaréQac, Ora» pOiyoOw, avyvroAdc v8 TOY. 


Versum, qui horum ultimus est, ut ineptum, praeter- 
eaque Achilli 'Tatio ignotum, damnarunt Valckenarius ad 

S Eurip. Phoen. $06. Porsonus in Append. ad 'Toupii Not. 
in Suid. T. IV. p. 479. aliique, vereor ne iniuria. Nam 
Achillis TTatii exigua auctoritas est, qui et valde corru- 
ptus sit, et paullo ante etiam in alio Aeschyli loco omit- 
tat, quae adiicienda fuisse existimes. — Versus autem ipse 
tantum abest ut ineptus sit, ut, si memineris, usitata 
Graecis ratione oU; gégo»toc qeina xai Oépoc acréqas, 
óra» qOivocw dictum esse pro óvay g9ivoaiy oi yeiua 
«al 9époc pépovsec &oréQeg, etiam aptissimus videatur. 
Hoc enim dicit ille: video et coctum stellarum, et 
quando quodque illorum siderum, ex quibus anni tem- 
pestates numeramus, occidit. atque oritur. 


In Choephoris Electra manes patris invocans, fra- 
tremque ad patrandam caedem exhortans, his verbis 
utitur v. 906. 


&xov * VaéQ. co) voixÓ. Por. ódvopara. 
LO à cope v0vÓs vium8oc Aoyov. 

sad uj» euouguroy Ód did TOY Aoyo», 
víunno TUp (oU TG GVOLLOXTOU TUXJ(C- 

v& Ó GÀ, énción Opa xarapóncot ge», 
&póoug dv 70m, Oaiuovoc neigoperoc. 


Secundum ex his versibus spurium putarat Schützius: 
quem reprehendens Porsonus in Suppl. praef. ad Eurip. 
Hec. p. 91. manifesto spurium esse contendit sequentem 
versum, omissum in cod. Guelf. et ed. Ald, et ei, qui 
sequitur, versui subiectum in ed. Rob. At uterque, si 
quidquam apud Aeschylum, genuinus est, modo corru- 
pta recte emendes. Neque enim apparet, unde venerit 
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tale additamentum. Partem veri Seidlerus vidit, legen- 
dum putans, 


xai u59v aueugr vrovÓ £rewa vOv AOyos. 


Non tamen perfecit emendationem. Nam particulae sai .- 
pj» non aliter hic aptae sunt, quam si alius personae ora- 
tionem incipiant. Atqui quid planius est, quam Oresti 
Electraeque se invicem ad vindicandam patris necem co- 
hortantibus chorum adstipulari his verbis: 


sai n aue T0vÀ" éreivavoy Àóyor, e 
viuzuo vvufov vZc avoiuOxTOU TUXTE- 


Quae ille quum dixisset, reliquis duobus versibus ad so- 
lum Oresten, cuius illud. officium erat, ut rem perpetra- 
ret, se convertit. 


Sed diximus supra, cavenduin etiam esse, ne spu- 
rios putemus eos versus, qui nihil nisi in alienum locum 
traiecti sunt. Ita in eadem fabula haec leguntur v. 162. 1 


Eye uev 7o" yanórove goce noan9Q, 
x7ové ueyiort TOY QYO.TÉ xal xcTO. 
ydov 0d uoo ov vTOUÜUS xouyovrocare. 


Advertit, qui medius horum versuum est, Robortellum, 
ut post eum lacunae signum poneret. Nec dubium est, 
versum illum, sic, ut nunc est, reliquis insertum, adeo 
ineptum esse, ut mirum sit, qui alias ad eiiciendos versus 
promptissimi sunt, hic ad lacunam confugere maluisse. 
Quid enim? Quidquid excidisse statuas, num tale erit, 
ut Mercurii invocationem hic aptam esse efficias? Non 
opinor equidem. Quod si superiora consideraveris, fa- 
cile, spero, adduceris, ut versum illum, lacerato vel 
eiusdem paginae supremo, vel praecedentis folii imo mar- 
gine, alienam sedem occupasse tibi persuadeas. Ápertum 
enim huius rei indicium praebent illa v. 122. 


---  Epuij qo0v»i6 , spUéac TZ 
v0 yüc &vegüe Oaiuoyac xAvew àpac 
8v yag. 
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Vnde quid aliud colligemus, quam, «uo nihil inveniri 
aptius aut convenientius potest, ita processisse hanc ora- 
tionem: 
sové páyicto vO» dvo v6 *oi saco, 
Gxovco», Eou) x90vie , vno" 'Fag éuoi 
ToUC yiis &vegüe daiuovac we. éudc 
evyac. 


4 Apparet, verbum xjovtac, quod aliter obscurum foret, 
nunc habere quo referatur, praegresso nomine w7Qv£. 


, ^ in Agamemnone Cassandra, ultorem exstiturum esse 


Agamemnonis significans, his verbis utitur v. 1289. 


tes yoQ ULL dàÀoc cU TtjiG0Q06, 
uiyrgoxróvoy géruuo , fioe TOQ "o T006 , 
gvyac Ó aànrte "rijcde y9s anóbevoc 
s T5005y dras TGcÓs 9iysioy gious. 

- dien yLv Unriacna zeruépoU "te 790€. 
vi or áp x&TOoixog OO av»acrévo; 
énsi vO nodrov eido» 'lÀíov nolo 
noctacay , 6 £ngaev 0b elyov "50A, 
ovrag amaAÀccoovory éy üeo» «QiGer, 
fovao nato" TÀjsonas zo xaTÜaveiv. 
ouo nora yao ópxoc éx Oeíy péyos. 
"didov "nvAec 0i To od éyo "t Qocevvérzo, 
énevyouau 0 «auQiac nnyjc TUXSi», 
oic Gagadaoroc, «iport» evóvijoipay 
&noggvévro» , 0ouua ovufaAo 00s. 


Versum, qui in his quintus est, quum non habere, unde 
penderet, critici animadverterent, Gier in «£e; mutarunt. 
At tam abrupta oratio, praesertim in sententia, quam, si 
abesset, nemo esset desideraturus, non potest non offen- . 
sioni esse: ut mirer, non fuisse, qui eum eiectum mallet. 
' Non minorem, si attendas, dubitationem movet undeci- 
mus ex his versibus, | Quo si Cassandra illud indicare 
vult, necessario sibi moriendum esse, non modo brevius 
id atque obscurius, quam par est, significat, sed etiam 
gravius de se et magnificentius loquitur, quam illa, in 
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qua est, animi affectio ferre videtur. Quod sentiens 
Schützius primo versum ut spurium damnavit, nuper au- 
tem post illum, de quo ante dicebamus, posuit. Mirum 
vero, praestantissimnm virum, ubi semel viderat, alieno 
loco eum versum legi, non, quod nobis quidem pridem 
certissimum, visum erat, eum ante illum versum collo-8 
casse: quo facto non modo vulgatam lectionem a£e:«» sin- 
ceram esse, sed sententiam quoque aptissimam optimeque 
nexam restitui apparet: 


gvyos o N aAnruc vij Oe ync amofevoc 

KO TELGLY , rac ML Ooryxaaoy giAorg. 
oucouoret yog OQxoc é&x Os» u&yac, . 
&feuv 9i. vnvioGUG xeruéyov zotQoc. 


Exsul , inquit, atque ertorris redibit ille, finem impo- 
Silurus his malis: magnum enim ab diis dictum est 
iusiurandum, revocaturam eum esse necem prostrali 
patris. 

In Persis v. 580. 1ta vulgo legebatur: nevóei d. d»- 
Op Óopuoc orQnócic" Towijec Ó' amo: iógavros &v dc- 
xQvoi, Óaiu0ve &yy, oc, 'odvoouevot yégovreag" TO "üV 
Ón xAvovow GÀyoc. Oratio in his parum concinna; verba 
aliquanto plura, quam numeri ferre videantur. Et éy 
Óaxgvor; quidem multi libri omittunt; esse etiam, qui 
&ügovra:, quin qui utrumque omittant, Stephanus dicit. 
Hos iure sequutus editor Glasguensis, sublata post yegov-« 
veg interpunctione, orationi concinnitatem restituit. — At 
unde tamen zgj«vre:;, quod minime videtur interpretis 
vocabulum esse? Nempe codice, unde ducti sunt libri 
nostri, duos laterculos (columnas typographi vocant) in 
singulis paginis habente, strophae et antistrophae pars ita 
sese contingebant: 


» . » $, »€e ? » 
exrüg augi Kvyoeiacg, oa, &ggoavras Ócuuovi 
» » y 
&y9y, 0c, 
M d 
oréve xai Óaxvacov. ÓvQouevot 
y&govtegc. 


Hinc factum, ut Z jQavras , quod in stropha cum verbis - 
Hrnw. Or. II. F 
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otdve soi Óaxvatov unum versum efficere debebat, anti- 
strophae adiiceretur, quumque explicatione indigeret, ad- 
scriberetur éy daxgvoas. — Sic, detecta erroris origine, nul- 
la mutatione facta et metra exaequantur, et sensui utroque 
in loco consulitur, simulque vocabulum poetae suum vin- 
dicatur, idque haud parum memorabile propter formam 
numeri pluralis, iniuria, ut opinor, suspectam Schaefero 
ad Dionys. Hal. de struct. or. p. 855. et ad schol, Apol- 
lon. Rhod. p. 208. | 


9 Interdum versus reperiuntur, qui quod explicationis 


speciem habent, pro insititiis habiti sunt. Editor Glas- 
guensis, quem qui Porsonum esse putarunt, non satis vi- 
dentur magmi illius viri morem cognitum habuisse, in 


: Agámemnone v. 88. ubi haec leguntur, 


navroy 0à OeQ» rÀY» cotUvOU, 

vnoTO, góoviov, 

TÓ» T oUpavioy , TOY * aGyogaio», 
Bopoi oQorot gÀdyovro:, 


versum, qui ante ultimum est, uncis inclusit, auctore 
Heathio *): quem versum equidem non minus genuinum 


. esse puto, quam quos in eadem fabula, imgeniose sane et 
non sine specie veri, eaque etiam a metro et antistrophi- 


corum lege desumpta, Seidlerus de verss. dochm. p. 408. 
damnavit, v. 1530, 


ovx cveAsUOeQo» oiutau Odvaro» 
vQÀs yevéoOa:s. 


Sed nolo his immorari, quae longiorem disputationem re- 
quirunt. lllud miror, editorem Glasguensem non uncis 
inclusisse haec i in Sept. ad Theb. v. 890. ovs éni giAio, 
cÀÀ' ini g0vo Orexgió gre, quae tam manifesto interpre- 
tis verba sunt, ut non videam, quomodo id ullum latere 
potuerit criticum. . Tametsi nuper priorem versiculum de- 


*) Fecit id profecto ipse Porsonus in ea, quae genuina eius 
est Aeschyli editio. 
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fendere conatus est censor editionis Schützianae in Diar. 
Ienens, 1813. mense Octobri p. 117. Sed hic vir nondum 
eam, quam velis, cum Aeschylo videtur familiaritatem 
contraxisse. Glasguensis quidem editor, ut haec damnare 
debebat, ita non debebat, Piersoni motus iudicio, in 
Eumen. v. 1017. verbo éz;d«nAoito uncos apponere. Sed 
saepius ille alios, nec semper fidos duces sequitur. 


Sed ut addendo peccatum est apud Aeschylum ra- 
rius, ita frequentissime, multoque saepius, quam critici 
animadverterunt, erratum est omittendo. Cuius rei quum 
plurima possim exempla proferre, paucis tantum utar, 
quae sunt eiusmodi, ut reponi, quod omissum est, posse 
videatur. 

Mos est tragicorum, versus inter colloquentes perso- 10 
nas aequali lege distribuere, nec nisi aut in initio, aut in 
fine uni personae plures, quam alteri, versus dare. Sed 
faciunt hoc etiam in medio colloquio, ibi quidem, ubi ma- 
teria colloquii mutatur, ut quasi novum institui videatur 
colloquium, Itaque aliquam ratic:iem habet locus in Pro- 
metheo v. 623. ubi quum Prometheus et 1o singulis ver- 
sibus alternassent, de Prometheo colloquentes, iam Io, 
de se sermonem iniectura, duobus versibus Prometheum 
alloquitur, progredientibus deinde per singulos versus 
vicibus: 

1.2. xai npoc ye TéUTOI | vépue Tí éprie nÀavoc 

deitov , 3ic éazau 7T) To Aout Op Toovozc. 

IIP. TO uj ua eiy coL xQH0OOy 57 uci» vede. 

L2. uivoi ue xgviypc ToU0., 0xeQ uéAAo nadeiv. 


Sed utcumque haee defendantur, responsio puellae non 
satis convenire videtur cum eo, quod Prometheus dixerat. 
Nam quum particula poe concludenfis sit, contrarium 
potius quam illud, quod dicit, concludere debebat, ut 
rectius adversativa. particula usura fuerit, e«4àe uj pe 
xQviwnc TOU) , O7zeQ uéAÀo maOeiv. Vide vero miram 
ad hunc locum scholiastae adnotationem: Acyovac dioi, 
& dei yevécOa,, vaUta xol yevicsto:. Quae quid aliud, 
quam facit, ut suspicari debeamus, interpretem istum, 
F Z2 
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quum versum illüm in margine adscriptum videret, pro 
sententia eum nescio cuius habuisse, et proinde, additis 
verbis A£yovat 08 xal oz. , commentario suo inseruisse. 
Nam ut taceam, versum illum omnino dignissimum esse 
Aeschylo, quid vel gravius hoc loco, vel accommodatius 
ad nexum orationis scribi potuit, quam hoc: 


IIP. T0 'u5 uaósiv co. xgeiacoy 5 uaóeiy ve. 
n? dei yevéoónt , TavTO «ci  yevnaerat. 
142. u5 vos ue xogvyrc TovVO', neg uéAAo noci. 


Iam enim et recte concludet Io, et duobus huius versi- 
bus totidem versibus Prometheus respondebit, 


. In Agamemnone haec leguntur v. 599. 


1n] : — xai vi; ju. &inrov eina" qouxroQov Oi 
neieioo, Teoíav viv. henogófjodou Óoxeic ; 
5 x&pra mos yv»aix0c, aigsoóot xéag. 
Ayo TOLOUTOLG TEÀGyXTOG OUO équivOUuNV* 
O0ucgc Óà' &Ovov. 


Nihil est in his, quod desideretur, Non Anepte tamen 
suspiceris, poetam scripsisse: 


Aoyotc TOLOUTOIC nÀcyxrOQ OUG. épouvopy, 
nmeiücion vQ qégovri OécxsAov goi. 


. Addit enim hunc versum scriptor Christi patientis v. 49. 
qui, quod satis mirum est, solam ex Aeschyli fabulis 
Agamemnonem videtur cognitam habuisse. 


Possem his addere alia. Veluti in Persis divinari, 
nis fallor, locus potest, ubi versus ille exciderit, ex quo 
scholiastes Hermogenis, citatus a Bastio ad Greg. Cor. 
p. 241. vocabulum vzo£fvAog affert. Pariterque, quae ex 
eadem fabula ab Athenaeo p. 86. B. commemorantur 
corruptissima verba, río vier vag vijoove cvagrroTQ0o— 
govc, quorum tamen ultimum recte in codice scriptum est 
»5norrorQO0govc, neque ad Phrynichum, neque ad Epi- 
charmum, neque ad alteram Aeschyli Persarum editio- 
nem pertinere, sed ex ea ipsa, quam nunc habemus, edi- 
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tione, excidisse veri simile est: quod ubi factum videatar, 
nunc quidem iis quaerendum relinquam, quibus minus, 
quam mihi, difficilis videtur huius poetae emendatio. 
Sed unum tamen ex illa fabula locum attingere placet. 
Est is a v. 537. 


"n0AÀal 0' draoic zepoi j| wadénroar 
xa TeQerxOpLepa ; ÓicuvOaAPo:c 
dexvos x0Àmovc 

réyyouc GÀyoUG neréyovaas. 
ai à afgoyoo: Iegoidec &ydoor 
noóéovaos ideiy  arituylay , 
AéwrQo» T' evrvac afigoxiravac , 
qÀdawic áfns épyey ageiaou , 
Tt8vÜovOL yOOtg (xoQeorocatotrg. 


Senserunt critici, duas hic feminarum classes commemo- 12 
rari, quarum secunda uxores Persarum complectitur, pri- 
ma autem quae sit, ex verbis poetae tam parum colligi 
potest, ut potius omnes Persicae mulieres intelligendae 
videantur: quod tamen repugnat sequentibus. Itaque Bo- 
thius, videns lectionem quorumdam librorum «7zoeAa«ic in 
grandaevas mulieres quadrare, de his et recte quidem, 
sermonem esse intellexit: sed quum, emendare locum 
volens, moàÀei in rzoàÀ:ai mutavit, canos nobis capillos 
pro canis mulieribus exhibuit. Rectius Schützio visus est 
versus excidisse. Eamque suspicionem egregie confirmat 
unus quidem, sed optimae notae codex, Vitebergensis, 
in quo post verbüm xaregerxopevas luculentis litteris ad- 
' ditum est uay»vad, ut pene incredibile sit, negligi hoc a 
Zeunio in collatione huius codicis potuisse, Haec vero 
quantumvis corrupía vox, si compendia scripturae in co- 
dicibus usitata in auxilium advoces, non magno negotio 
optimam lectionem praebebit: 


7:0ÀÀni Ü araAaic xeooi saÀUmTQac 

XO T8Q8LXO LEVE poiat yovades 

dicU vOnAdorg OdxQvas xoÀnovc 
véyyovo , dÀyovg uezézovoas. 
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JMaia enim secundum Hesychium matris honorifica ap- 
pellatio est, Idem etiam alterum vocabulum, ex hoc 
ipso fortasse loco sumptum, tuetur: yovaOsc, umrépec. 
Et ita hic locus similis fiet iis, quae supra dicta erant 
v. 64. 
*Ooxéeg v^ Àoyoi LA rpsgoAeydov 
véiyovca qgOvov cQouéovrat. 


Caeterum i in eamdem coniecturam incidit, iussus a me 
ipse videre, quid lateret in illa codicis Viteb. lectione, 
unus ex lis, quorum hic vitae subiiciuntur, Chr. Tr. G. 
Hildebrandus, iuvenis optimae indolis. 


- 
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Quae tres partes sunt interpretationis, explicatio verbo-3 
rum, enarratio rerum, et disceptatio de scriptoris virtuti- 
bus vel vitiis, earum illa, quam postremam nominavi, 
quoniam fere ad sensum quemdam iudicique sollertiam 
redit, ut liberalior reliquis duabus habetur, ita etiam ma - 
gis ambigua est atque incerta. Nam quum omnino in 
rebus, quae sensu magis quam scientia percipiuntur, di- 
versissima sint hominum iudicia, tum multo maior sit 
necesse est dissensio, ubi ne materia quidem, de qua iu- 
dicatur, ita explorata ac definita est, ut una omnibus at- 
que eadem videri debeat. d vero maxime in veterum 
scriptis usu venit quae modo ob temporis vetustatem, 
modo propter linguarum imperfectam notitiam ita quasi e 
longinquo conspiciuntur, ut, prout cuique propius accedere 
contigerit, aliam atque aliam speciem prae se ferant. Nam 
vetustas, quae plerarumque rerum memoriam obscurat, 
facit, ut haud raro, quo rerum statu, quo consilio, quo 
in singulis partibus respectu quid scriptum sit, aut plane 
ignoremus, aut non nisi coniectando assequamur: quo in 
genere quam facile accidat, ut, neglecto vero, falsa con- 
sectemur, in promptu est Linguarum autem scientia 
quum non in omnibus, qui docti vocantur, eadem sit, 


*) Edita est a. 1812. 
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non solum pro sua quisque facultate alii aliter iudicant, 
ged multi, mentem scriptoris in universum percepisse con- 
tenti, id ipsum satis esse ad laudandum eum vel vitupe- 
randum existimant. Qui error quum nullo in scriptore 
levis sit, gravissimus est in iis scriptoribus, quorum prae- 
cipua virtus, ut poetarum et oratorum, in dictione elucet. 
Nam qui linguae scientiam, quod saue faciunt nonnulli, 
in eo consistere putant, ut quis significationes verborum 
4et constructiones teneat, nae illi parum cognitum habent, 
quod sit interpretis officium: quem illud quoque scire 
oportet, quam vim et potestatem quaeque loquendi forma 


':. habeat, ne poetica cum pedestribus, serio dicta cum lu- 


dicris, exquisita cum vulgaribus, gravia cum tenuibus, 
grandia cum exilibus permisceat. Quae qui distinguere 
nesciunf, tantummodo de qua re quis scribat, non quid 
scribat, nedum quomodo scribat, intelligunt. Ex quo 
consequitur, ut, nisi tota via a mente consilioque scripto- 
ris aberrent, certe rion animadvertant omnia, quorum ali- 
quod in iudicando momentum sit. Insigne horum, quae 
dixi, exemplum praebent Aeschyli Persae: cui fabulae 
incredibile dictu est quam repugnantia contigerint docto- 
rum iudicia: quos si audias, nescias profecto, utrum ad- 
mirari gravem eximia sublimitate tragoediam, an ridere 
comoediam, scurrilibus iocis obscenaque turpitudine ple- 
nam, oporteat. Neque vero hic, quod alias in tali sen- 
tentiarum discrepantia factum videmus, verum in medio 
positum est, sed, nisi egregie fallor, ita totum ab altera 
parte stat, ut ei ne satis quidem factum videatur. Nam 
unus ille, qui hanc fabulam ad comoediae humilitatem 
deprimere conatus erat, et refutatus est ab aliis, et ipse, 
ut spero, muiavit sententiam: ex defensoribus poetae au- 
tem is, qui prae caeteris virtutes huius fabulae declaravit, 
quamvis erudite atque eleganter ea de re disseruerit, ta- 
men, quum ad quaedam, quae magis recondita sunt, non 


attenderit, nonuulla praeteriisse videtur, quae ad laudem - 


poetae atque admirationem non leve momentum habent. 
Itaque non iniucundum hominibus litteratis fore putavi, 
si, hac oblata scribendi opportunitate, quaestionem illam 
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retracíarem: quod quidem sic faciam, ut non tam lau- 
dando poeta commovere lectorum animos, quam arte 
eius explicanda ostendere, quid de hac fabula sta- 
tuendum sit, studeam. Erunt autem tria huius dispu- 
tationis capita. ^ Nam et de consilio poetae, et de 
inventione argumenti, et de dictionis virtutibus dicen- 
dum erit. | 


In universum quidem tantum abest, ut a doctissimo 
illo viro, cuius mentionem feci, dissentiam, ut, quae ille 
in Wielandiü Museo Attico vol. IV. fasc. 1l. disseruit,6 
pleraque omnia pro concessis haberi velim. In his illud 
est, quod scribit de Phoenissis Phrynichi, fabulam illam, 
quae in eodem versabatur argumento, 'lhemistoclis ma- 
xime caussa editam videri, qui et sumptus ei praebuerit, 
et illo ipso tempore coeperit civium invidiam experiri. 
Quod si quis quaerat, quo consilio Aeschylus post Phry- 
nichum idem argumentum attigerit, in historia quidem 
illus temporis nihil est, unde coniecturam facere possis: 
sed qui norit, quanífa fuerit poetarum tragicorum inter 
ipsos aemulatio, satis esse putabit, si nihil ille voluerit 
aliud, quam superare eiusdem rei tractatione aemulum, 
praesertim victorem illa fabula, ut ex Plutarchi vita 'The- 
mistoclis c. 5, colligi potest. ^ Praeterea vero, quum 
Graecorum poetae multo magis, quam nunc solitum est, 
in eo elaborarint, ut non delectarent solum, sed etiam 
prodessent, consentaneum est, ut Aeschylum, quem id 
in primis fecisse constat, hae quoque fabula putenius vir- 
tutem civibus suis atque animi magnitudinem commendare 
voluisse. Quin diserte id fatentem introduxit in Ranis 
Aristophanes. | Ad haec si adiunxeris, quod commune : 
omnium, qui poemata scribunt, consilium est, ut quam 
possint perfectissimum opus edant, nihil erit .amplius, 
,quod requiras. Sed ex his tribus, quae spectasse Ae- 
schylum veri simile est, ut bonam faceret tragoediam, 
ut superaret Phrynichum, ut cives ad virtutem excitaret, 
tantummodo primum illud nunc paucis attingendum est, 
reliqua duo autem illi quaestioni servanda, quae erit. de 
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inventione fabulae. Etenim si aequi volumus iudices esse, 
non, Qualis ex regulis artis bona dici tragoedia possit, 
quaeremus, sed qualem Athenienses illis temporibus tra- 
goediam probarint, videbimus. — Ars enim prior est regu- 
lis: quae non ante conduntur, quam, multa tentando, ve- 
rum ex vitiis apparuit, Quamquam initia. artis duplex ha- 
bent commodum, unum, quod, regulis nondum inventis, 
non regularum perversitate erratur: est autem hoc in 
primis proprium regularum, ut per errores ad veritatem 
ducant; alterum, quod sensus hominum, circa prae- 
cipua occupatus, quae ob id ipsum etiam vera sunt, non- 
dum multis patentibus viis, plerumque brevem aliquam, 
6eoque non longe ab recta dissitam, ingreditur. lta Ae- 
schyli aevo, nondum satis explicata natura tragoediae, 
ita videntur existimasse Athenienses, contineri hoc genus 
poematis introducenda actione gravi, quae ex metu et 
miseratione e£ animi magnitudine sublimitatem haberet, 
distinctaque esset in partes quasdam, quarum in singu- 
lis nova persona produceretur: quam rationem docte ex 
Aeschyli fabulis explanavit Heerenius; denique quae cho- 
rum haberet, quum ad rem, quae ageretur, adiuvandam 
idoneum, tum vero, idque praecipue, sensibus declaran- 
dis inservientem, quos excitari in spectatorum animis con- 
sentaneum esset. Caetera, quae deinceps subtilior inve- 
stigatio aperuit, nec desiderabantur neglecta, neque ob- 
servata in laude ponebantur. Itaque non est quod mire- 
mur, si Persae Aeschyli, quae fabula, ut scite observat 
lacobsius, non dissimilis estilli generi, quod ab nostrati- 
bus cantate appellatur, aequalibus poetae omnes tragoe- 
diae visa est numeros implere. In qua si implicationem 
hoc nomine dignam, si enodationem discriminis idoneam, 
si personam primariam, quae animum adversa fertuna 
maiorem monstret, requiras, nihil usquam reperias, quod 


satis facere videatur. Nec tamen perlecta fabula diffite-- 


beris, motum animi in lectore, ne quid de spectatore di- 
qm, remanere eumdem, ac si optime ista omnia habe- 


rent. Id ipsum autem volebat poeta: quod ille si conse- : 


quuíus est, quidni tanto magis admiremur divinum eius 
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ingenium, quod vel imperfecto opere idem efficere, quod 
perfectissimo, potuerit? 


Sed clarius haec elucescent inventione fabulae consi- 
deranda. Adduxerat cladem Persarum in scenam Phry- 
nichus, choro usus, ut nomen fabulae prodit, Phoenissa- 
rum mulierum; eunuchumque adhibens, qui in exordio 
fabulae principibus civitatis sedilia sternens , fusos a Grae- 
cis Persas narraret, similiter ordiens, ut chorus apud 
Aeschylum, 

vaÀ éori lIegoó» vÀv nac Beffgxovav. 
Haec ex Glauco Rhegino in argumento Persarum Ae- 
schyli relata sunt: nec praeter haec quidquam, quod ali- 
quem hic usum habeat, ex fragmentis illius fabulae col- 
ligi potest. Eamdem rem quum post Phrynichum Ae-7 
schylus aggrederetur, poterat hic, sive quod ei Phry- 
nichi fabula displiceret, sive ne sequi illum videretur, 
prorsus aliam viam inire; poterat etiam, servatis, quae 
recte instituisset Phrynichus, mutare, quae minus apta 
esse sentiret. ld vero fecit: quae res et ipsi, et Phry- 
nicho laudi est: ipsi, quod non, ut in quibusdam fabulis 
Euripides, nova aptis praetulit; Phrynicho, quod huius 
iudicium ab summo poeta confirmatum videmus. Conve- 
nerunt autem ambo in eo, quod rem non a Graecis, sed 
a Persis, neque in Graecia, sed in Persia geri voluerunt. 
Magnopere enim falleretur, qui putaret, aptius celebrari , 
virtutem Graecorum potuisse, si ipsi feliciter hostem pro- 
fliryantes in scenam essent introducti. Nam ut id nunc, 
rebus illis ex vetustate admirationem et veluti sanctitatem 
adeptis, recte fieret, at Phrynichi Aeschylique aevo illi, 
qui Persas fugarant, non poterant, semet ipsis spectanti- 
bus, sine offensione in scenam produci. "Tametsi id mi- 
nus fortasse est ridiculum, quam videbitur esse. Nam 
chorus quidem Graecorum non multum habuisset offen- 
sionis, ut non ex certis et notis personis constans, .sed po- 
puli universi vicem sustinens. At opus erat etiam actori- 
bus singularum partium: qui si certas et notas personas 
egissent, veluti 'Themistoclem vel Eurybiadem, id vero 
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vix ab ridicnlo abfuisset. Quos enim quotidiano adspectu 
vel familiari consuetudine notos habemns, ii, quantumvis 
vel oris maiestate graves, vel morum sanctitate venerabiles 
sint, tamen poetica sublimitate ornati, quoniam veritas 
fictionem arguit, tantum abest, ut magis videantur admi- 
randi esse, ut absurdi potius et ridiculi fiant. Quod si 
fictis personis uti poetae illi voluissent, non solum res ipsa, 
ut notae veritati repugnans, absona esset visa, sed ne 
splendor quidem ille, qui regum est et heroum, conci- 
liari iis potuisset: quem Graeci, et recte quidem, ut ne- 
cessarium in persona tragica requirebant. At, dicat quis, 
ut Persae introducendi fuerint, tamen in Graecia res agi 
poterat. Fortasse: quamquam ne hoc quidem satis apte. 
Nam quum nota essent, quae a Persis in Graecia gesta 
erant, sic quoque verisimilitudinem elusisset veritas. ' De- 

Ssinit enim verisimile esse, quod res praesens falsum esse 
arguit. taque sapienter uterque poeta et scenae lo- 
cum a Graecia removit, et rem ipsam a Persis tantum 
ger voluit. 

Sed duabus rebus Aeschylus a Phrynicho, quantum 
quidem huius fabulam cognitam habemus, discessit, quod 
neque eunuchum adhibuit, neque chorum ex Phoenissis 
mulieribus, sed ex senibus Persis composuit.  Phrynichus, 
cur ista faceret, idoneas fortasse rationes habebat. Nam 
etsi laudandum putamus Aeschylum, quod is neutrum fe- 
cerit, tamen non reprehendimus Phrynichum, quoniam 
de huius fabula iudicari non licet. Certe eunuchum non 
esse propterea ab Aeschylo improbatum, quod ea minus 
congruens tragoediae persona esset, ex eo intelligi potest, 
quod ipse Aeschylus in Agamemnone vigilem, in Choe- 
phoris nutricem, humilioris sortis personas, introducere 
nondubitavit. Quin eunuchus ille Phrynichi fortasse ne erat 
quidem servus, sed munere aliquo insigni apud regem 
fungebatur. De choro Phrynichi autem ne per coniectu- 
ram quidem iudicium ferri potest: quamquam illud non 
est obscurum, ab ea ratione, quam Aeschylus sequendam 
putavit, talem chorum alienum fuisse. Hic enim grande 
quiddam et admirabile animo conceperit maguitudinem 
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cladis a Persis acceptae eo depingere, quod universam 
eorum civitatem afflictam ostenderet. Nam si quis recte 
omnem fabulam consideraverit, fatendum erit, specie 
eam, non re differre. ab illo genere, quod recentioribus 
monodrama vocare placuit, — Quae enim introducuntur 
personae, tantum abest ut studiis, consiliis, factis sibi,in- 
vicem renitantur, quo ex conflictu, ut solitum est, postre- 
mo iustus quidam eventus prodeat, ut magis omnes idem 
agant, et proinde, quod quidem ad. actionem attinet, 
omnes una persona sint. Quin si singulorum conditionem 
respicias, facile adducaris, ut id non casu, sed consilio 
factum dicas. Est enim is adhibitus personarum delectus, 
ut nihil ad imaginem universae civitatis deesse videatur. 
Populum chorus, regiam maiestatem Atossa, exercitum 
nuncius, ducem dux ipse idemque rex Xerxes, denique 
vatem, quod genus dignatione secundum regem, auctori-9 
tate saepe prius, omnino autem dimidia pars imperii est, 
Darius repraesentat: quos omnes quum afflictos lugen- 
tesque videmus, ecqua potest maior fingi aut illustrior 
species moeroris per omnes universae civitatis partes dif- 
fusi? Igitur si detracta colloquentium personarum fictione 
rem ipsam specíamus, civitatem Persarum videmus initio 
de eventu belli sollicitam, mox re comperta consternatam, 
deinde ab diis auxilium petentem, denique accepto dei 
responso, adspectu redeuntium in effusum luctum erum- 
pentem.  Atali vero consilio chorus, qui non ex Persis 
esset, ita abhorrebat, ut, si poeta Phrynichi exemplo 
Phoenissas mulieres introduxisset, omnis illa universae 
civitatis imago interitura fuisset. Quin sapienter ne Per- 
sicas quidem mulieres adhibendas putavit, quod civitatis 
vicem sustinere virorum potius est, quam mulierum. Quod 
conira ne femineus sexus abesset ab illa universae civi- 
tatis specie, prudenter tum eo cavit, quod feminam in- 
. troduxit, quae absente rege imperium administrare vi- 
deretur, tum haud temere toties per chorum repeti 
fecit mentionem matrum et coniugum, filis et maritis 
orbatarum. 

Sed videamus i iam, ; qua arie in singulis parübus fa- 
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bulae usus si. Ac nullam omnino vim habitura fuisset aut 
sollicitudo Persarum, aut afflictio, nisi statim ab initio, 
quam magna de re periclitarentur, manifestum fieret. 
Itaque per chorum, ut quae communis si civium vox, 
initium faciens, tam grandem, tamque magnificam exhi- 
bet. copiarum in Graeciam profectarum enumerationem, 
ut tot populoram ducumque nomina quum admiratione 
percellant audientis animum, tum, si de tali tantoque exer- 
citu metuendum sit, etiam metu non mediocri impleant. 
Auget autem metum chorus ipse, temeritafem tangens 
ducis, Hellesponto iugum imponere ausi, iramque de- 
orum commemorans, infestorum superbis, et manem fi- 
duciam graviter fallentium; tum suam ipse sollicitudinem 
ostendens, civitate exhausta, et solitudine ubique queri- 
monias et metum eommovente. Habet autem hoc car- 
men, etiam si a dictorum gravitate discedas, aliam, eam- 
l0que nondum animadversam virtutem, cuims mira quae- 
dam in spectatorum animis efficacia fuerit mecesse est. 
Nam non solum .a simplici oratione ad modulatam recita- 
tionem, et ab hac ad cantum transitur, sed etiam perso- 
narum vices ita sibi succedunt, ut deinceps omnia et com- 
motiora et splendidiora fiant. Etenim ex tribus partibzis 
hoc carmen constat, quarum in prima, quod proprium 
esse anapaestorum solet, solus loquitur coryphaeus. Se- 
cundam partem, id quod ipsum ex metris colligitur, ali- 
qui ex choro senes, colloquentes inter se, voce magis 
modulata recitant. Sunt enim versus illi Ionici a minore, 
quod genus metri, ut reliqua systemata, quae d£ ouoiov 
vocantur, praeter anapaestos, colloquiis, si recte obser- 
vavi, (sunt autem multa, quae eam observationem confir- 
ment) destinatum est. "Tertia denique pars, quae pror. 
sus alium habet. colorem, aperte concentum continet uni- 
versi chori: ita ut etiam ad oculos auresque spectetorum 
illa Persarum senum ingressio sensim sensimque splendi- 
dior accidat. 

Inde rursum coryphaeus, pauca anapaestis loquutus, 
prodeuntem ex aedibus regiis reginam, pro digmationis 
illius maiestate, trochaeis, splendido et motus pleno ge- 
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nere versuum, salutat. Cui quum regina, servans illam 
maiestatem, iisdem numeris respondisset, iam ad trime- 
£ros, quorum simplicitas narrationem decet, descendit, 
somniumque exponit, quod ea arte a poeta inventum est, 
ut non tantum singulae partes splendeant, sed illnd prae- 
clarum sit et admirabile, quod somnurna illa duarum mu-  . 
lierum species non ducum, non exercituum , sed duarum 
vastarum continentium, quae de imperio inter se certent, 
imaginem animis admovet, ta aucta rei magnitudine au- 
getur metus: cui novum. e£ magnum incrementum ex eo 
accedit, quod placare deos volenti ob illud somnium regi- 
nae ostentum offertur, caussas metuendi etiam divinitus 
confirmari significans, — Conserunt deinde iterum chorus 
et Atossa colloquium, trochaeis utentes, qui et maiesta- 
tem reginae, et venerationem chori deceant. 1n hoc vero 
colloquio eximium cernitur poetae iudicium. Nam et 
necessarium erat, inter illam somnii narrationem et ad- 
ventum nuncii aliquid interponi, quo ne nimis ex abrupto 
statim clades nunciaretur, et illud ipsum, de quo istill 
inter se colloquuntur, multum ad rem facit, quia clades 
illa parum visa esset verisimilis, nis etiam Athenarum 
potentia spectatoribus in mentem revocaía.esset. De qua 
"xe scienter monuit Iacobsius. lllud vero ne quaerendum 
quidem puto, cur Atossa de rebus interroget, quas ei no- 
ias esse oporteat. Nam id omnes poetae, et iure quidem, 
concessum sibi existimarunt, ut, quae ad plenam rei co- 
gnitionem necessaria 'essení, non praeterirent, etiamsi 
nunc demum ista dici, si res vere ageretur, parum esset 
credibile, Latet enim hoc spectatorem, ad rem praesen- 
tem attentum, nec, dum fabulam spectat, omnia ante 
acta animo reputantem. — Illud potius censiderandum est, , 
quam praeclare poeta admirationem patriae urbi eo con- 
ciliarit, quod, quemadmodum omnia remota nec satis co- 
gnita admirabiliora videntur, ita etiam de Athenis ut de 
loco longissime dissito et fama tantum noto Persas loquen- 
tes introducit. : 

lam vero, dubiis metu animis, nuncius advenit, non 
ille statim composita oratione rem exponens, sed, uf in 
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tanto malo praesertim hominem Persam decebat, cum cla- 
more scenam ingrediens, et primo summatim ac sine or- 
dine rem omnem effundens. Quem dum chorus sublata 
lugubri acclamatione saepius interpellat, silet, ut regiam 
maiestatem decebat, Atossa: sed paullo post, superato 
primo doloris impetu, gravi oratione nuncium rem omnem 
enarrare iubet. Qui primo, quod egregie a poeta insti- 
tutum est, singulari versu Xerxem salvum esse refert. In 
hoc enim,. secundum Persarum opinionem, summa rei 
versabatur. Quare hoc, ut primarium, paucis verbis, 
sed ab ipsa simplicitate sublimitatem habentibus, ab reli- 
quis seiungitur, ut hac remota sollicitudine requiescant 
paullum animi, quo deinde attentius reliqua accipiant. 
Sed priusquam praelium describatur, agitatus adhuc nun- 
cius plurimorum ducum, qui perierint, nomina enumerat, 
ut paullatim a tanto animorum motu ad sedatiorem praelii 
expositionem via paretur. Sequitur deinde ipsa pugnae 
ad Salaminem descriptio, quae in tanta simplicitate tam - 
12magnifica est, ut neminem, qui aliquo venusti sensu pol- 
leat, non sponte virtutes eius intellecturum putem. . Vnum 
tamen est, quod non videtur praetereundum esse. Nam 
neque hic, neque usquam in tota fabula ullum 
Graeci hominis nomen occurrit: quod prudenti consilio a 
poeta factum est, non quod invidiam metueret, sed quod 
intelligebat, commemorandis iis, qui quotidiano adspectu 
noti omnibus essent, tragoediae sublimitatem ad humili- 
tatem communis vitae deprimi. taque tantum abest, ut, 
quod viro praestantissimo, cuius saepius mertionem feci, 
placet, in illo loco, ubi de Aminia sermo est, qui primus 
in classem Persarum impetum dederit, poetam ob animi 
magnitudinem laudem, qui nomen illius hominis, si qui- 
dem ille frater ipsius fuerit, tacendum putarit, ut magis, 
si eum nominatim commemorasset, id valde reprehensu- 
rus essem. Quin hoc quidem, etiam si ab eo, quod poe- 
— sis postulabat, discesseris, vel invidiae vitandae caussa 
facere non potuisset. Quamquam idoneas rationes habeo, 
quare neque illum Aminiam, neque alium isto nomine 
Aeschyli fratrem fuisse putem. Sed pergamus Nam 
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egregie poeta, ne in pugnae descriptione res acquiesceret 
et quasi refrigeraretur, exorto deinde inter nuncium et 
Atossam colloquio duas alias narrationes, quae novos do- 
lori stimulos addant, intexuit, unam de occisis in insula 
Peyttalen, alteram de afflictis in fuga per Fhracimm, unde | 
éxspectatio excitatur adventuri regis, et consultatio de 
placanda deorum ira. —Conquestis deinde praeclaro car- 
miné choricis senibus, redit cum inferiis Atossa, iterum- 
que chorus divino plane cantu manes Darii ab inferis evo- 
cat. Adscendit ex Orco magni regis nmbra, regiae di- 
gBitatis insigmibus ornata, tranquillaque gravitate, ut re- 
bus' humanis exemptum par est, chorum affatur: qui per- 
culsus horrore, concitatioribus numeris bis significat, non 
audere se regem contra tueri, aut cum eo colloqui. Vnde 
. Mle ad Atossam conversus, quum de caussa evocationis 
smae quaesivisset, et amte acta exponit, et, audente iam 
sermoni sese imtmiscere choro, monet ne posthac bellum 
Graecis inferant: 'ac denique reliquam cladis partem, 
quam illi ex nuncio audire non potuerant, eparrat, simul- 
que Xerxis adventum denunciat. Haec vero scena, sil$ 
quidquam in hac fabula, magnis obnoxia.est dubitatio- 
nibus. Nam neque quid opus sit Dario, statim apparet, 
neque es illum loqui dicunt, ob quae quis ab inferis ex- 
 eitandus. videatur. Non diffitear equidem, aliquid Ae- 
sehylum in hac re. spectatoribus dedisse, qui non poterant 
nen "vehementer commoveri admirabili illo mortui regis 
simulacro: id quod etiam Aristophanis iudicio confirmatur, 
apud quem Bacchus in Rauis ita dicit: — . 


5 86i yoU», vix dnyyy£Aós meQh ZageioU 
ve veOToc, 
à xogog à' .evOUE 70 xeiQ dài £vyxgovoac eimev 
favOi, 


quae: verba neque.;: -ut t Spanhemius. volebat, de Sicula re- 
censione- Persarum intelligenda puto, neque ita posse ex- 
plicari adducor, ut visum est lacobsio: sed Bacchus, sem- 
per aliquid ineptiarum afferens, hic eo se ridendum prae- 
bet, quod, it solent homines stolidi et inficeti,. omnia 
. Hxnmw. Or. HI 
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confundit, e£ non modo alia, quam quae vera eran£, sed 
es etjam ridicule refert., lllud vero recte observat la- 
cebsius, quum vitandam esse superbiam docere hac fa- 
bula poeta velit, unde ubique Xerxis temeritatem cum, 
moderato Derii imperio conferri, clarissime id elucggeere. 
adducta in seenam ipsa Darii persona, quae quo augustior- 
habitu, moribus, veneratione populi appareat, tanfo.ma- 
gis Xerxem, ut inferiorem iisdem rebus omnibus, ita efiam. 
miseriorem videri. Sed praeterea alia est, eaque m«eo 
. quidem iudicio longe gravior caussa, ob quam Darii api-. 
ma introducta es. Sume enim abesse hanc scenam, et 
nihil continebit fabula, nisi luetum sime fine et fructu, 
KEteuim, ne exitu res careret, esse aliquid debebat,. qno. 
omnis iste luctus tenderet, quoque effecto, solatium mais, 
quantumvis illud trisie, accederet. Quod quum duplex 
esaet,: aut in instaurando bello, ant in saniore oapiendo. 
consilio,. consultationem ea de re institui necessarium ext. 
Ildque factum videmus in colloquie chori cum Dario. 
Sed frustra esset ista consultatio, si vel ex populi , vel ex. 
afflicti regis arbitrio penderet: nam, prouti i in hanc vel.in 
:alteram partem inclinaret, aut inanes iras ostenderet, aut 
T4animum- proderet. malorum magnitudine victum fractwa- 
que. Vtrumque autem non modo foedum esset et a gra- 
viiate tragoediae alienum, sed ne certo quidem et firmo. 
niteretur fundamento. Eiusmodi fundamentum non poterat. 
niai. aut in fatorum necessitate, ant im voluntate divina im- 
veniri. Atqui necessitatem aliquam fatalem fingere res 
ipsa. prohibebat. Nam ubi caetera vere gesta sun£, hoo, 
quod eiusmodi est, ut de eo constare debeat, non potest 
fictum esse: quod secus est, ubi omnia ficta sunt. lta- 
que sola relicta erat voluntas divina, de qua quoniam 
creditur tantum, nihil erat, quód introduci eam vetaret. 
Nec tamen apte ipse deus in conspectum- adductus fuisset. 
Persarum enim deus aliquis rei insolentia omnem fabulae 
rationem turbasset; Graecus autem, etsi nominari sine 
offensione Graeci dii potuerunt in hac fabula, tamen oo-: 
ram apparens male oonvenisse moribus Persieis. iaque. 
pro deo interpretem dei introductum videmus, non emm. 
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tamen cas delectum, sed quem res ipsa. demonstraret. 


Quum enim Xerxis temeritas desiderium. excitesset Darii, 


qui ob iustitiam etiam apud inferos regia.potestate esse 
existimasetur, nihil inveniri peterst acoommodatius, quam 
huno evocari ab inferis, ut collapsam rem publicam erige- 
ret. Et quum, uat supra diximus, omnes huius fabulae 
personae: ad id conspirent, ut quaedam totius civitatis 


imago effingatur, nihil iam ad eius imaginis integritatem . 
deest, -addito Dario: propterea quod imperimm civitatis 


ex duabus partibus constat, altera, quae. humanis viribus 
rem publicum moderatur, akera, quae fatorum. scientia 
nutuque divino priorem illam refrenat. Eaque in Dare 
tanto illustrior appuret, quod hanc personam ab.eo susti- 
neri videmus, qui et ob virtutes suas colendas, et ob pri- 


stinam digsátatem venerandus, et ob manimm reveren- 


tiam sanetus, et ob honores infernos. admirabilis, et. ob 
divinam conditionem non minor deo sit. Facit vero Da- 
rius id, quod solum facere debebat. Deltortatur, ne in- 
steurare bellum velint, monetque, illa quoque mala 
aperions,: de quibus nondum: audiverat .chorug, temerita- 
tem ab diis funesta clade puniri, Hic vero finis est et 
éXitus fabulae, ut naalkis ad saniorem mentem civitas re- 


vecatur. — Sed allus.est tragoediae fimis, si cogitatione15 


retn: expendas; alius; si sensus, «uos excitari par est, 
mespítias. :Effecto enim, quod ad actiouis integritatem 
satis est, rutio nihil amplius dosiderat. Sed quum animos 
uievere poetae officium. sit, coque motu potius, quam 
rei perspiclentia persuadere hominibus: apertum est, fieri 
posse, quod ex receatioribus multi neglexerunt, ut actio, 
quae ad rationem finita sit, ad sensum nondum finita ha- 
beatür., ka est autenrim Persis Num etsi iis, quae Da- 
rius dicit, res otimis fluita videtur, tamen, quoniam hoc 
agebat poeta, ut atvoctas malorum a superbia deterreret, 
münimg id consequatus .essek, si gravi ila Darii tranquil- 
litate:rem componi, luctmsaque universae civitatis, quem 
miaximwe ostendere debebat, rursum 'sedari voluisset. Im- 
mo que magis intellectum ex Darii oratione, eraí, iustag 
Yam: dare Supesbise poenas, tanto magis, exardescere 
G 2 
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dolerem et re vera ut poenam, dempta iam omni excu-: 


satione, se prodere oportebat. ^ Quod egregie videns 
poeta, ita teliquam partem tragoediae instituit, ut, quum 
Atossam fiit: segis. miserum habitum digno vestita com- 
mutaturam a scena removisseí, chorum autem pristinam 
Persarum Dario. rege felicitatem potentiamque, celebrare 
fecisset, iam omnem effunderet luctus et querimoniaram 
vim, ipso Xerxe in conspectum adducto : quem. nt. caput 
civitatis, e£ auctorem totius mali, ducemque funestae il- 
lius expeditionis, quum prudenter huic demum loco re- 
servavit, tum a choro, admirabili temperamento inter 
acerbissimas exprobrationes et debitam regi reverentiam, 


Ka excipi feci, ut nulla fingi neque crudelior poena su- 


| perbiae, neque gravior confectae dolore civitatis. imago 
possit Ita quum initio effusius, deinceps, aucto sensim 
moerore, concisius, minus minusque. quid dicant sup- 
petente, lugentem lugentes ad aedes regias deducunt, 
tam dira quaedam remanet in animis speotatorum in- 
felicis superbiae species, ut nunc demum ipso poenae 


adspectu, quid sit illud, temere sese iacfare, plane i in-. 


telligant. 


paucis etiam de dictione explicetur. Quae etsi in. uni- 
l0verum non alia est ; quam in reliquis Aeschyli tragoe- 
diis, iamen et hoc ipsum, et. quae sunt alia, digna. 
sunt, quae diligentius considerentur. Etenim quum Grae- 
cos esse, quibus haec fabula.seriberetur, Persas autem, 
qui in ea introducerentur, reputare poeta, ita illam et 
ingeniorum et morum diversitatem temperavit, ut neque 
effenderet spectatores peregriuifas, neque non agi res 
a peregrinis: videretur, In quo genere hodie peccant 
nonnulli, qui, quo. magis naturam ef veritatem expri- 
mere videantur, peregrinitatem captant stndiosissime, At 
aliud est, vertere fabulam ex peregrima lingua, aliudin 
domestica fabula argumentum peregrinum  tracíare. 
Quae enim versa sunt ex lingua peregrina, auf sic. scri- 
pta, tamquam si essen versa, eorum virtutes non pos- 
sunf aliter percipi, quam si.suum ingenium. spectator 


Sed satis dictum de inventione. Reliquar est, ut 
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exuat, induat autem alienum. Quod st ii, qui doctio- 
res"sunt, facilius effectum reddant, at plerosque novitas 
rei et insolentia ita advertit ac moratur, ut in hanc 
intenti, illud quod primarium est aut non videant, aut 
perperam iudicent. Id vero Graeco poetae tanto ma- 
gis metuendum erat, quod ad populi sensum et appro- 
bationem exigerentur fabulae. Itaque Aeschylus tanta 
usus est cautione, ut etiam illorum quaedam, quae 
prorsus Graeca sunt, retinuerii, Eiusmodi sunt inferiae, 
quas Átossa Dario affert. Sed hoc quidem facile po- 
terat latere: difficilius delitescebant Graecá Iovis, Apol- 
livis, Mercurii, inferorumque regis nomina. At enim 
Persicis nominibus si usus esset, nova illa et insolita 
nomina attentionem spectatorum ab eo, cuius caussa ist 
dii commemorantur, avocasset, et cogitationibus impli- 
casset alienissimis: veluli si Atossa, ostentum sibi visuni 
describens, pro Phoebo Mithram nominaret. Ex quó 
loco: intelligitur, ne statuam quidem Apollinis, «quae 
ante aedes regias conspici solebat, remotam fuisse. Nam 
Graeco quidem homini tanto magis licitum erat suos 
deos peregrino populo commodare, quod ut vel ex He- 
rodoto intelligitur, nomina illa ita muneribus quibusdam 
et potestatibus numinum significandis inserviebant, ut non 
mirum Graecis videretur, eosdem deos apud alias quoque 
gentes coli. Sed ut haec sapienter servavit poeta, ita n 
non minus subactum iudicium prodidit in iis, in. quibus 
adumbravit: aliquam peregrinitatis speciem. ' Horum par- 
tim eiusmodi sunt, ut admoneant tantum de peregrinitate, 
quod genus in primis placuisse Graecis videmus: unde 
pictores quoque et stataarii multa figurate indicasse satis 
habuerunt. "Tale est, quod Mariandynorum querimonias 
commemorat, vel barbaricos dicit clamores et eiulatus 
chori. Alio: modo peregrinum colorem inducunt voca- 
bula vel vere peregrina, vel vetustate: obsoleta," cuius- 
modi sunt Bag» et"lovec. Cum his coniuncta est res 
in primis notabilis, interiecttonum insolentia. Hae enim 
voculae quoniam non notionum sunt, sed. sensüum indices; 
nullius sunt linguae propriae, sed communes linguarum 
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emnium, Itaque nulla est linguae pars, in qua et libertatem 
tantam, quantam in interiectionibus, poeta habeat, et quae 
aptior sit ad peregrinitatem sine offensione indicandam. Nam 
simul peregrinae esse videntur, si non sunt usitatae; simul 
reliquis non repugnant, quia nihil obstat, quin in quaque lin- 
gua locum inveniant. Idque sagacissimum poetam non la- 
tuit: unde ut crebras, ita novas et inusitatas in Persis inter- 
lectiones deprehendimus. Sed haec quidem, quae attuli, 
etiam in Snpplicibus, pari in caussa, usurpata videmus. 
Praeter haec autem duo sunt, quae in Persis singularia, 
praeclaroque inventa iudicio accedunt, Horum unum illa 
continet, quibus re vera peregrina facta est oratio. Ne- 
que enim neglexit poeta, orationem, quantum quidem 
per Graecae linguae indolem fieri posset, orientis popu- 
lorum sermoni accommodare. In his non dubi 
ipsa Persarum nomina ponere, quae si hic illic dispersa 
invenirentur, nihil magnopere, quod peregrinum videri 
posset, efficerent: sed sunt ea quibusdam in locis tam 
copiose coacervaía, ut id de industria factum appareat. 
Hoc modo autem Graecis vocibus Persicorum neminum 
multitudine obrutis et quasi expulsis, fieri non potuit, 
quin aptissima quadam minimeque violenta ratione omnia 
barbaricam speciem induerent. Sed praeterea. Graecam 
quoque orationem, ubi id commode fieri poterat, ad 
exemplum orientis linguarum conformatam videmus: cu- 
18ius generis duae potissimum formae notabiles sunt, una, 
qua nomen addito eiusdem nominis genitivo forfiorem 
quamdam significationem accipit, cuiusmodi sunt deox oca 
deonoórov, et si0TG mi0TQ»; altera, quae est in usu - 
adiectivi pro substantivo, in primis illa insolens quiddam 
et ex peregrina poesi depromptum prae se ferens, ut 
quum zz» cuimrrov, c9» awÓenovQyOv, T9» oicrodé- 
yp0»o. dici, non additis nominibus substantivis, mare, et 
apem e£ pharetram designans. 

Alterum illud, quod singulare in Persis videtur esse, 
iia comparatum est, ut sentiri facilius, quam describi 
possi, Est illud in agitata illa et fluctuante oratione 
positum, quae in carminibus choridis et repetitione eius- 
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dem vocabuli, aliam illa aliis in locis vim habente, 
maxime autem crebra numerorum per interiectiones in- 
terpellatione efficitur. Ad quae qui diligenter attenderit, 
facile sentiet, quam insuetum quiddam multoque magis 
quam.pro Graecorum ingenio aestuans et quasi fluctuo- 
sum ad aures accidat. Nec dubitandum videtur, quin, 
si de modis, qui cantui facti erant, iudicari posset, .in 
his quoque invenirentur, quae eodem essent fine instituta. 
Nune vero tantum in numeris consistere cogimur, qui, 
modo et corrupta emendentur, e$ versws recte dispo- 
nantur, quum ubique aptissimi sunt et efficacissimi, tum 
nescio an in nullo carmine diviniorem vim habeant, 
quam in illo, quo Darii umbra ab inferis evocatur; .Sed 
haec. eiusmodi sunt, ut nisi quis ipse satis culto sensu 
polleat, explicari, scripto praesertim, non possint. 


Sed veniendum est ad id, quod hanc nobis scribendi 
opportunitatem fecit. WVolebamus enim in diem consue- 
tum creationem atque inaugurationem indicere doctorum 
philosophiae, ad eamque sollemnitatem celebrandam 
quam communitatem Academicam, tum huius urbis pro- 
ceres gravissimos, et quiqui rerum nostrarum fautores 
essent, invitare. Verum exitiale bellum, quod hoo anno 
vastavit Saxoniam, nos quoque. quum aliis non mediocri- 
bus affecit damnis, tum usu privavit auditorii, quod a19 
. multis annis huic sollemnitati destinatum, post praelium 
ad urbem nostram commissum, vulneratorum atque ae- 
£grotantium receptaculum factum est, Praeterea, etsi 
Illustris Ordo Turiscohsultorum benevole sui nobis audi- 
torii commoditatem offerebat, tamen comvenientius existi- 
mavunus, omissis, quae usitatae sunt, caerimoniis, in 
ipso ordinis nostri conclavi Candidatos inaugurare, .ab- 
horrentibus a publicorum sollemnium laetitia animis nostris 
propter obitum collegae praestantissimi, Mauricii de 
Prasse. In quo viro, quem ipsum, quae nunc grassatur, 
mala febrium contagio nobis eripuit, tanto acerbiorem 
fecimus iacturam, quo ille non solum scientiae diligentia, 
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ingeniique sollertia excellentior, sed venerabilior etiam iis 
virtutibus erat, quibus praecipue hominis dignitas cen- 
tinetur. lnstus ille erga omnes, in inimico pariter atque 
amico laudabat, quae laudanda essent, reprehendebat, 
quae reprehendenda; strenuus in servanda fide, nullam 
detrectabat molestiam ; promptissimus in adiuvandis aliis, 
nulle nec dignationis nec notitiae discrimine, maximos 
ultro subibat labores; ab omni fastu et vanitate alienus, 
neque admirabafur potentes, neque cuiusquam adeo hu- 
milem putabat conditionem esse, quin ei et eadem offi- 
cia, et pari cum humanitate, ac nobilissimo cuique, prae- 
staret; liberalis et ab lucri cupiditate intactus, succurre- 
bat, quocumque modo posset, egentibus, acerbe notans 
.avaros, aut si quis, aurum probro emere non erube- 
scens, ex publica calamitate privatae rei incrementum 
captaret: quippe turpe ducebat, quam quisque commu - 
nis mali partem ferre deberet, imponere aliis, civesque 
ipsum suos reddere tributarios, Quid autem dicam, ami- 
cis qualem se praebuerit? quibus quidquid vel secundum 
vel adversum accideret, ita ad se ipsum pertinere iudica- 
bat, ut neque in prosperis rebus ipsi magis gaudere amici, 
quam illum laetatum viderent, potueriní, nec, si qua 
aegritudo incideret, aut in consolando quisquam officio- 
sior, aut in adiuvando sollertior magisque indefessus repe- 
riretur. Quid denique familiaris consuetudinis decoram 
hilaritatem, sermonumque urbanam dicacitatem comme- 
20 morem, quae coniuncta cum summa animi sinceritate omni- 
bus eum reddebat acceptissimum ? "Tali igitur viro nobis. 
erepto, quum luctui nostro attemperandam 'sollemnium. 
nostrorum celebrationem censuerimus, Vobis, Magnifice 
Rector Academiae, gravissimi utriusque rei publicae Pro- 
ceres, carissimi Commilitones, peractam in conclavi nostro 
d. XXI. mensis Februarii creationem magistrorum ea, qua , 
par est, observantia significamus. 


DE METRORVM QVORVMDAM 
MENSVRA RHYTHMICA 
^. DISSERTATIO *. 


Ex quo metrorum scientia ad iustae doctrinae rationema 
revocari coepta est, ex omnibus, qui ad hanc rem studia 
sua contulerunt, nemo ei maius incrementum, mea qui- 
dem sententia, attulit, quam Seidlerus, versibus dochmia- 
cis accuratius explicandis. ^ Alii, rznaiora professi, vel 
plane destituerunt quam fecerant spem, vel alia, quam 
quae exspectabantur, in medium attulere. Ex quibus si 
qui nuper, recentioribus magis quam Graecis litteris im- 
buti, nullamque nisi ingenii ad negatá animosi laudem 
sectantes, quum aequalem pedum mensuram Graecis vin- 
dicare conarentur, vel editis magnis de re metrica volu- 
minibus, velin diariis quibusdam asseclarum suorum rudi- 
menta commendantes, omnem argutandi calumniandique 
sollertiam adhibuerunt, ut audientiam sibi fecisse crede- 
rentur, naturam numerorum in quadam imagine imagi- 
nisque imagine positam ostensuri: nos quidem, hanc com- 
munem omnium reputantes doctrinarum sortem esse, ut 


*) Edita est a. 1816. | - 
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etiam devia suum consequantur fastigium, aliis quaeren- 
dum relinquamus, quis Musarum sacerdos, pedem Ioni- 
cum a maiore in duabus syllabis unave modulans, carmina 
non prius audita virginibus puerisque cantet, daturus ali- 
quando, ut sperare licet, etiam monosyllabum versum 
heroicum. Alia via, uf par erat, rem aggressus est A. 
Boeckhius, vir et doctissimus et studiosissimus veri: qui . 
quum ipse quoque nova opus esse metrorum doctrina sibi 
persuasisse, non solum naturam numerorum suo quodam 
proprio modo explicare studuit, sed etiam, quoniam artis 
veterum musicae ea in re aliquem usum fore intelligebat, 
ad hanc quoque, tamquam ad fontem largos haustus pro- 
mittentem, praecipua quadam cura cursum disputationis 
4suae deflexit. — Quae musicae veteris pervestigatio non du- 
bitamus quin admodum fructuosa: rei metricae fuisset, si 
vir praestantissimus admirabilem illam industriam suam eo, 
quo maxime debebat, contulisset. Nam quum duae sint 
partes musicae, harmonica et rhythmica, quarum har- 
monica tenui quodam et hodie vix explicabili vinculo cum 
mietrica doctrina cohaeret, rhythmica autem cognata ei 
est coniunctaque maxime: harmonicam diligenter ille per- 
tractavit, rhythmicam autem, de qua vel sola, vel prae- 
cipue eum dicturum exspeéctabamus, obiter tantum atti- 
git, afferens magis, quam explicans, quae in hoc genere 
a veteribus tradita sunt. Est illa sane longe obscurissi- 
ma parts veteris musicae, quae non aliter, ut videtur, ex- 
planari poterit, quam si Arstoxeni elementa rhythmica . 
reperiantur, vel Pselli saltem .introductio in artem rhy- 
thmicam, cuius specimina quaedam Morellius dedit, in lu- 
cem prodeat *). At tanto cautius incedere oportet, si quis 
numeros Graecorum ex ipsa illius gentis: doctrina iudicare 
instituit, 
Prorsus enim diversae erant rhythmica et metrica. 
Metrica, quae ad solam versuum compositionem specta- 


*) De illo' Pselli scripto v. praefat, ad Elem. doctr. metr. 
p. VII. : . 


i 


MENSYRA RHYTHMICA. 101 


bet, quoniam in sermone duae tantum mensürae usurpan- 
tur, in solis duplicis mensurae varietatibus consistebat; 
rhythmica autem, quae ad cantum pertinebat, quum 
mensurarum maiorem habebet varietatem, tum pedibus 
utebatur et eliis et aliter consociatis. Inde metricae artis 
propriae perhibentur productiones correptionesque sylla- 
barum, et longitudmes ac brevitates; rhythmicae autem, 
tarditates ac celeritates. Nam Porphyrius p. 299. si cui 
productiones syllabarum et correptiones ad rhythmum re- 
ferre videatur, nihil nisi negligentius loqui scriptorem 
ilum, ordine minus observato, et res ipsa, et aliorum 
scriptorum loci, wt Manuelis Bryennii p. 502. et Suidae 
in v. óvOpoc, 'docere poterunt. Quot autem mensaris 
rhythmici usi sini, non est traditum ab antiquis. Nam 
Aristidis Quintiliani verba p. 33. aUvOezoc dd dots 490— 
soc, Ó dieigeioÓns vvapevog * voUro» 0i ó pé» Quia 
oiov icri o0 moerov: 0 03, cQiniagiov* 0 0$, sevQa- 
nàiaciev- Béyos ydQ verQadoc moogAOe» 0 QvOuixOC 
X400»0c, vereor ne pariter atque ea, quae Martianus Ca- 6 
pella p. 194. dicit, ad illa pertineant, quae idem Aristi- 
des p..45. et scholiastes Hephaestionis p. 78. aliique de 
syllabis vocalium pondere, consonantiumque multitudine 
magis minusve auctis, nimis profecto subtiliter, dispu- 
tant. .Certe non est ista observatio de ea re intelligenda, 
de qua disserit Aristoxenus in fr. rhythm. p. 288. qui 
ipse alia omnia potius, quam pedem simplicem non nisi 
ex quattuor moris constare dicit. Loquitur ille de par- 
fibus pedis, arsi et thesi, quarum dicit in pede «simplici 
non nisi quattuor, duas theses, totidemque arses con- 
iungi: quod etiam Psellus p. 801. confirmat. "Verba 
Aristoxeni, quibus emendatis uti praestat, haec sunt: cot 
0d Aeufavery TO» 7tOÓQ sÀSLO TÓy Óvo onueio , , 70 ue- 
5605 TÀ» 700Q» a/riaT80v oi yaQ iMdrrovc TOY nodÀy, 
evnegiAnmrov 7j aiaóroe TO néyeDog & Exovzeg , eUgvy- 
ortroi eic; xai Oi& vOv» Óvo onguelov' oi. dd peyalo, 
vovrarTiOy "650rÓa0:* Óvcneiàin rov yoQ 7f aiodjoet 
v0 uéysDoc Exovz e, nervo» üfoyrat o»ueiov , Ó7t06 
eig sAeio pégn ÓOuxigeOé» «o vo) OÀov sodoc uéysDoc 
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evyorróTeQoy yemas" d ci 9i 0v yipyserai nÀett 
 onueia TÓYV verraQo», oig 0 Tmov)c xoára& worc Tn 
evToU Ovvapay , Voregor nig Órjoerou. Nam quemad- 
modum dg,» rhythmici, ut mittam, quae Budaeus in 
Comm, Gr. l attulit, nunc de thesi, quam ipsi dicunt, 
usurpant, ut Áristoxenus fr. rhythm. p. 292. 294. et Psel- 
]us p. 301. nunc de loco et sede integri pedis, ut scho- 
liastes Hephaestionis p. 449. et interpres Aristophanis ad 
Nub. 652. nunc etiam universe de incéssu numeri dicunt, - 
ut Aristides p. 38. v. 22. cui addere possem locum ex 
inedito de metris libello: ita etiam onusio» modo moram 
sive tempus vocant, cuius significationis exempla attulit 
Morellius ad Aristoxeni fr. p. 280. s. modo motum dicunt 
unum, qui, uf unus sonus, vel una syllaba, partem pe- 
dis implet, ut Aristoxenus in fr. p. 278. -282. et Aristi- 
des p. 82. modo universe talem pedis partem intelligunt, 
sive ea motu, seu sono, seu syllaba contineatur, ut idem 
Aristoxenus p. 288. 290. 292. et Psellus p. 301. inter- 
dum vero etiam illam pedis partem, quae vel arsis vel 
thesis est, etiam si ex pluribus vel sonis vel syllabis vel 
Gmotibus constet, nomine isto significant, ut Aristides p. 
39. paeonem diagyium ex duobus ogue/o;; compositum 
dicens, qui pes alias vel quinque vel tria dicendus esset 
onusic habere. Sed haec obiter. Quae certae videntur 
rhythmicorum mensurae, sunt, praeter simplicem et du- - 
plicem, quadruplex et octuplex. "Hae ambae in orthio, 
trochaeoque semanto inveniuntur; quadruplex etiam, ut 
videtur, in spondeo maiore seu duplici. Etsi enim, qui 
hunc ex quattuor bimoris partibus constare volunt, non 
inepte comparatione uti possunt proceleusmatici, quem ex 
quattuor brevibus temporibus compositum similiter dupli- 
cem vocat Aristides, tamen, quum ille spondeum istum 
p. 36. non sine caussa, ut putamus, éx TéTQuOTLOU 9é— 
Uto xol rerQaoruov Ggcsog fleri dicat, verior videtur 
Boeckhii sententia, duas eum quaternorum temporum par- 
tes habere. Omnino autem ipsa rei natura postulat, ut 
pluribus, quam simpli et dupli mensuris usam esse musi- 
cam Graecorum credamus, quod nimis iners et rudis fo- 
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ret éàntas, qui non nisi duplicis mensurae varietatem àád- 
mitteret. Sed hoc.quidem facile omnibus probabitur. 
Illud vero mirum plerisque et incredibile accidet, si dixe- 
rimus, .etsi poetae Graeci propter linguae suae naturam 
mon pluribus utantur, quam duabus mensuris, tamen ex 
ipsis eorum metris aliquando colligi posse, quibus in cantu 
rhythniicis mensuris vel non usi, vel etiam usi esse vi- 
deantur. In quwa resi non fallimur, intelligetur forsitan, 
eme adhue, quo. artis periti nondum, penetrarint. 

' ,'Oonsideranti comparantique hos duo versus, 


à*- 3a 


v d  faóvpdvay &vagoc AIegaidoy vneQraT:, 


puo Jopiq goyay évaguótas "T6019 , 


quorum wírunque trochaicum esse volunt, facile appareat: 
necesse esí, posse quidem utrumque eodem modo reci- 
tari, i. e. per dipodias trochaicas, potiore ictu in prima 
syllaba .netatas, sed tamen, ne Pindaricum ita legi velis, 
duo obstare, unum, quod volubilitas trochaici numeri, 
quamvis per trochaeos irrationales ad paullo maiorem, : 
gravitatem. adducti, minime conveniat severitati Doriae 
harmoniae, cuius iste e trochaeo spondeoque factus mu- 
merus. proprius esí£; alterum, quod epitriti usus in hunc 
numerum ita receptus est, ut ille non ex duobus trochaeis, 
aed ex £zochaeo et spondeo constare videatur. Nam quid 
est, cur iri tania horam numerorum apud Pindarum copia 
vix pauci. reperiantur versus, qui trochaeum habeant, 
quum praesertim idem poeta in iis carminibus, in quibus, 
vere trochaicis numeris usus est, trochaeum in fine di- 
podiae saepissime admittat, ut in Nem. VIII. *) quod, ut 
ipse testatur, Lydiam harmoniam habuit: quod contra in 
Doris carminibus, ut in Pyth. IV. in quo iste epitritus 
quingenties tricies ter invenitur, non nisi bis in medio 
versu ditrochaeum positum videmus, idque ipsum iis in 


*).At in hoo quoque carniime Dorios epitritos esse, trochiaeos- 
que-vel scriptura emendata, vel versibus rectius dispositis re- 
moveri, nunc persuasum habeo. . 
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locis, ubi syllaba brevis recte pro longa poni possit. Quae 
tanta diligentia, quam etiam apud tragicos in lioc genere 
deprehendimus, monet, ut locos, qui repugnant, de vi- 
tio suspectos habeamus. Sunt autem apud Pindarum, de 
' quo solo nunc dicam, hi. Ol. HII. 27. (46) ubi neque 
JovQio v», neque Joroíay »i», neque '"orgiosz» , ui 
quidam libri habent, sed Iorgigvav scribendum videtur: 
pronomine enim tanto minus opus est, quod istud nomen 
nullo modo ad.yai«y», pertinere potest, sed cum sequente 
&A00vra construendum est. VIL 2. (8) ubi auxdAov évdor, 
quamvis contra plerosque libros et Athenaei auctoritatem, 
inverso verborum ordini praeferam. X, 4. (XI. 4.) ubi 
etsi anceps iudicium est, quum duas tantum strophas hoc 
carmen habeat, versusque et hic et ultimus stropharum 
trochaicus esse posélt,: tamen, qumm. reliqua metrorum 
compositio trochaess non magwopere faveat, videndum est,. 
ne oq» zto»o vel errori, vel correetori, ero in antistre- 
phice prima cotrepta esse putanti, debeatur, poetu atem 
cU» uóg9o dederit*). XIIL.21. (27) iam Boeckhiis eu- 
stulit, recte monens, oju4Adov trisyllabum esse. : Pyth, L. 
18. (26) arvtovra: non. debebat cum' devferoz commues 
tari, quum praesertim Plutarchus, gravis nec silentie prae- 
tereundus auetor, non uno loco pluralem tueutax*), Nem, 
V. 14. (25) ubi in particula 15 won immerite offendit Bosck-. 
Shius; repone, é» ÓOíxo * 09 u sexsvOvyevudyoy 9). 
IX. 32. (15) et 4v. (111) iam Boeckhius in vitii suspicio- 
nem adduxit, in priore nihil obstare monens, quin ioi pro 
àvvi scribatur "eO; ; in altero restitue ;, oU» &ovu» vp n6o- 


*) Servata vulgata lectione in repetita editione Heynii rectius 
dispositis membris hoc vitium removi, 
. **) Quamquam hoc in exemplo , quia non epitritus, sed Gre- 
ticus sequitur, ferr! posset dzv[trot. 

***) Defendi hic quoque potest vulgata, modo membri recto 
divisis, 

***) Non est tamen haec, ut opinor, vera: leotio ,. sed" scri- 
bendum ijv vv vo: vide Nem. 'VII. 182. nisi praestat. etiam : * 
vos zÍy , ut Pyth. I. 184. ovv vot ev. 
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ce." Isthm. V. 84. (62) ubi neque xcQvié, neque sigas 
nanc probem, sed malim, «4A  adiíawida» swoaAdcv dg 
zoo wdoeoas, .feacidem ad expeditienem se vocare 
indicabal. Quae praeterea ditrochaei exempla in his nu- 
meris inveniuntur, idéneans excusationem habent. Sunt 
enim aut in fine versus, ubi ultimae syllabae mensuram 
nihil curari constat, aut in fine numeri, sequente mediis 
in versibus alio numero, qui locus eamdem habet ancipi- 
tis syllabae veniam. .JEt prieris quidem generis exempla 
afferre nibil at&net; alterips autem quae reperiuntur, 
eommemeresse gop erit &pervacanegm, LE ante dacty- 
licos .numetos trochaetus invenitur Ol. VI. 18. (91) VIII. 
98. (11) X. (X1).6. 12. XII. 19. (25) Pyth. I1L 18. 
(3L) IV. 23. (40) IX. 21. 125. (88. 214) Nem. V. 
44. (B6) nisi quis ibi, quod Heynsio in mentem venit, 
peoyorgos reponi malit. X. 4. 22. (6. 40). Ishm. IL. 17. 
(24.) Ante choriambum Ol. XIII. 19. (26.) Ante Cre- 
ticum OL.X. (XI) 16. 17. 21. XII. 15. (21) Pyth. IV. 
5. (9) Nem..J. 1; V. 1. 15. (28) Isthm. III. 15. 17. 
34. 35. (24. 28. IV. 29. 28) et olim 51. (IV. 55) ubi 
nanc meliorem lectionem cum epitrito restituit Boeckhius.. 
Ai, kiquiat aliquis, quid Creticus ad.rem, qui quum ni- 
hil eit nisi catalexis, non alius, sed idem numerus est, ut, 
si:amie hunc syllabae ancipiti locus est, ea res indicio sit, 
esse potius im epitrifo isto trochaicum numerum, quam 
non esse. Enimvero ita videri non nego: attamen non 
ese iia, tantisper mihi concedi volo, tum attulero, quod 
opinionem meam confirmet. Nunc, si vesa dicimus, OL 
XIL 6. (7) metrorum dispositio ea, quae est in vulgatis. 
libris, :excwsationem praebebit ditrochaeo, quam ille 
in nupera descriptione non habet. Sed praeter haec 
exempla etiam illa non sunt  existimanda —ditro- 
chaeum habere, in quibus nomen proprium illum 


pedem infert,. ut I1sthm. IL 14. (21) *) III. 90. (IV. 


*) Hunc quidem locum in Elementis doctrinae metricae p. 
Gb1. monui hberari poese licentia ista, membris aliter dispositis 
e€& v. 66. àxsí vol y' scribendo, Sed rectius tamen opinor, 
concedemus hanc veniam nomini proprio, 


12 DE.METRORVM QVORVMDAM 


128) *) (nam Agesidamos, Agesilaos, Agesimachos, 
qui communi lingua Hegesidami, Hegesilai ; Hegesi- 
9machi erant, sciens omitto) ita ut in his, quae paulló 
ante ab alio sequente numero veniam habere di-- 
ximus, haec Ol. VII 254 (7E) XII 19. (25) 
Pyth. IX. 125. (214) Isthm. IlL 15, (24) in quibus no- 
men proprium est, duobus modis defendi possint. Nam 
ut Aeschylus '7nnopuédorroc et IogOevonaioc, Sopho- 
eles autem '/fAgeeiftosap secunda longa, idemque prima 
producta TeAevta»roc dixit, etsi hoc quidem Porsonus 
eleganti conieetura tollere studuit; ita. Pindarus quoque 
aliquid in nominibus propriis sibi indulsit,: et plus fortasse, 
quam quis opinetur. Insigne exemplum praebent Ol. 14. 
initio Hoosiénc, et Nem. VI. 54. (89) ,Zovg ' uxpa ; 
quibus in verbis, ut nos quidem putarnus, paeon primus 
secundam ftertiamque syllabam contractas habet in unas, 
longam: qudd quum. contra legem paeonum factum sity 
apparet, syllabam istam duobis sonis cani debuisse ***). Id! 
enim. factum .&sse interdum, ei haec Aristoxeni verba 
monstrant. in fragm. rh. p. 288. o od puros (xoovoc), $ 
evpgéfrxev vxo qOoOyyov piv évog, Uno évAAeBo» dà 
mAsLóv QC xaruAqpOn rar, 1j avanza ono tvAA«fjc ud» 
pio, Uno qOOyyov 0s nAcOvoy, et. Aristophanes com- 
probat, abusum huius rei notans illo e/seecesctesAlOoóss in 
Ranis v. 1349. 1390. Paeones quidem, quibus vel Ger- 
manicas Musas noster ille canere decuit Klopstockius, 
Boeckhius nuhc Graecorum volubili linguae eripere. cona-- 
. tus'est, quod quae ab ipso inventa est metrorum doctri- 
mà eos non ferre. Nos, aliter ea de re sentientes, "illud 
tantum nunc monebimus, in carmine Ol. II. primum paeo-: 
nem, aliquoties ab interpolatoribus sublatum , praeter. il- 


-*). Hic. locus non' indiget hac excusatione, Sed nori recte 
distinxi membra in Elem. doctr. metr. p. 651. 


, **) Ita tamen. hoc insolens videtur in paonico numero. et 
! pene abhorrens ab eius. natura, ut dubitem an praestet. has 
Critici soluti contractiones putare. tos 
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lud *7ZgexÀégc in omnibus etrophis et posse restitui, 
ei videri restituendum .esse, Hedeo ad ditrochaeum. 
is uno in carmine,  lsthmicum quartum, vulgo 
quintum ,,. dicó, prorsus videtur rationes nostras con- 
turbare: | 


' pért fiov, noovvpe eia , 
oéo y' Éxoz& «oi ueyacDevi »ópica», 


cuiusmodi pleraque stropharum initia sunt *): simulque 
addi his debet 1l. 19. (IV. 1.) 


&oz. uot O5» Éxavt uvgia navró xcAsvOog. 


Quibus locis quum scripturae correctio adhiberi non pos- 10 
Sit,. cerío evertent sententiam nostram, nisi inveniatur, 
quo ipsi queque defendi queant. Ac de Isthm. Ili. .19. 
€IV. 1) sic existimo: quoniam quaternae dipodiae con- 
junctae sunt, binas, ut in multis versibus, unum mem- 
brum constituere: quam. rationem huic versuum generi 
etiam in V. carmine Isthmiorum, licet alio modo, vindicari, 
non opus.est ut peritos moneam. Ex quo consequitur, 
nihil offensionis habere ancipitem in fine secundae dipo- 
diae,. ut finito ibi. numero; sed. in prima dipodia post 
&rrs particulam aliquam excidisse. Aliter statuendum vi- 
detur de primis duobus versibus quarti carminis: in quo- 
rum primo quum secundus, in secundo quartus pes sae- 
pius,. quam velis, excusatione opus habeat, in prioré 
autem secundi versus dipodia nulla prersus trochaeo ve- 
nia sit: nihil reliquum est, quam ut hos duo versus: aut 
vere írochaicos numeros habere, ideoque plane ab ie 
genere, de quo loquimur, diversos esse censeamus , quod 
tamen non videtur bene convenire cum reliquis numeris, 
in quibus omnibus Dorica gravitas conspicua est; aut .pri- 
mam primi, secundam secundi versus dipodiam neque 
trochaicam, neque ex trochaeo et spondeo, sed ex basi 


*) Deseriptionem metrorum postea eam dedi, qua tollitur 
vitium. Vide Elem. doctr. metr, p. 650. 
 Hn«. Or. Il. | 
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et trochaeo esse statuamus *), quod genus si cui duplicem 
basin vocare placet, ostendat velim, cur secundus pes 
alias sequatur, quam quae sunt baseos leges. lta vero 
non modo in utraque dipodia varians mensura idoneam 
rationem liabebit, sed recte etiam in secundo versu prior 
dipodia trochaeum pro spondeo recipiet, latente, quia 
alius numerus sequitur, falsa mensura, In epodorum au- 
tem versu septimo, in quibus omnibus (sunt autem tres 
tantum) ditrochaeus dactylos praecedit, ferri fortasse 
"rochaicus numerus, quum .sié brevissimus, poterit; sin 
minus, apparet, certe excusari syllabam ancipitem 
posse. | | 
Sed ventendum iam est ad ea, quorum caussa haec 
disserui: ex quibus, ut hoc obiter addam, satis iutellige- 
tur,.cur finem fragmenti Pindarici, quod a Thierschio 
in Actis Monacensibus I. fasc. IIl p. 315. e. et a 
Boeckhio in adnotationibus ad Isthm. VIL editum est, 
11choriambum, non ditrochaeum constituerim. — Alia frag- 
menta, in quibus ditrochaeus est, ubi epitritum esse con- 
veniebat, vel aperte corrupta sunt, vel certum iudicium 
excludunt. Igitur dipodia trochaica non potest aliter pro- 
nunciari, quam ut prior pes maiorem, posterior minorem 
ictum accipiat, ut in hoc versu, 
à faóviorov dvacca llegcióo» vneQróTg. —— 
án qua re nihil mutat ultimae productio, quia ea syllaba 
tamen pro brevi est. Quin Boeckhio auctore etiam men- 
smram in secundo pede prima syllaba breviorem, quam in 
prime, habet. Hic enim lib. I. cap. extremo, ut aequa- 
lem pedum mensuram, qua hodie musici utuntur, etiam 
in Graecam musicam inferret, quum id quosdam per 
puncta, quibus sescuplum ad dimidium comparatur, fru- 
stra tentare intelligeret, rem excogitavit, cui rite exse- 
quendae ipse Apollo impar sit, mensuram dipodiae tro- 
chaicae, trochaeum irrationalem habentis, ex his con- 


*) Nihil opus esse hac metri descriptione, ex ea quam 
postea dedi dispositione versuum intelligitur. 
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stare rationibus: 2. 1. 15. 13. Esto: quis enim hodie in- 
credibilia reformidet? At quid fiet preeceptis veterum 
rhythmicorun? Nam quum 15 et 15. hanc rationem ha- 
beant, quam 4 et 8, triplicis et quadruplicis mensurae 
consociatio usitatissima foret, quam tamen veteres vel 
plane reiectam, vel raro certe  usurpatam perhibent. 
Deinde, si dicunt veteres, posteriorem spondei irrationa- 
lis syllabam brevi longiorem esse, quis tamen eorum dixit, 
prierem syllabam breviorem esse longa? Denique quis 
dixit, irrationalem syllabam cum irrationali consociarij 
quae ratio aperte exclusa est et ab Aristoxeno in fr. rh. 
p. 298. et a Bacchio p. 23. Quae quum ita sint, mane- 
bit, ut opinor, etiam secundi pedis initio eadem, quae 
primi, mensura in ditrochaeo, etiam si posterior pes irra- 
tionalis sit. Sed quid dicemus de illo genere, .quale 
hoc est, ' 

Zogig gova» évagua£as nsdiAp , 
quod isto modo si legimus, mensura utriusque pedis pari, 
priore autem pede maiorem percussionem habente, omnis 
perit numerorum gravitas et magnificentia. Quod genus 
neminem, qui aliquo venustatis sensu polleat, aliter, 


quam prioris pedis initio minorem, alterius maiorem ha-12 
bente percussionem recitaturum putamus, ipso sensu illuc 


inclinante, ut pedem, qui posterior est, spondeum, quam 
trocháeum irrationalem esse malit. ld vero planissime 
confirmatur iis, quae supra attulimus. Nam si spondeus 
tam constanter usurpátur, ut non ipse, sed trochaeus, si 
is aliquando inveniatur, excusatione indigeat, quid aliud, 
quam non ex duobus trochaeis, sed ex trochaeo et spon- 
deo hoc genus compositum esse dicemus? At hoc quoque 
dubitationem habet non exiguam. — Nam si iste non ditro- 
chaeus, sed epitritus est, quid canssae est, cur rhythmici, 
quum hic numerus apud lyricos usitatissimus, apud tragi- 
cos minime rarus sit, tamen, ubi de divisione numerorum 
loquuntur, tria faciant genera, par, duplex, sescuplex; 
quartum genus autem, epitritum, ut quod exigui usus sif, 
a quibusdam tantum.adiici referant, veluti Aristides p. 39. 
| H 2 
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bis, Porphyrius in Comment, ad Ptolem. p. 220. Psellus 
p.900. Quin Aristoxenus plane hoc genus exclusit, ita 
scribens in fine fragmenti: v0 0d énraaruor péyecoc ovx 
eyes dsaipeaty "todixr[a gir y«Q AeuBovopévav Àcyov 
év oic énva, ovósic éozev égóvuoc: ov 0 eic uev écriy 
0 ToU énergírov* devvepoc Óó, 0 TU». máyre moos va 
— vo: vgíroc 0é, o ToU éfamAaoiov: «gre ndunros &» 
eiyca»v oi éy oxra0nuo peyéQe:: numeraverat autem 
quattuor ante genera, írium, quattuor, quinque, sex 
temporum. Ex quo apertum est, quem diximus epitri- 
tum apud Pindarum inveniri, ab rhythmicis aut ad tro- 
chaeos relatum, aut certe ne pro epitrito quidem habi- 
tum esse. Atqui ne ad trochaeos referatur, obstant, quae 
paullo ante commemoravimus: quodsi ne epitritus quidem 
est, quid tandem erit aliud? Laudabo, qui ad hoc ita 
responderit, ut locus dubitationi non relinquatur. Ego 
satis habebo, distinctius constituenda quaestione etiam au- 
gere dubitandi materiam. Sensum si consulas, quem so- 
lum in hoc genere, et quamquam non contemnendum, . 
attamen ne omni quidem ex parte certum ducem habe- 
mus, facile adducaris, ut gravitatem Dorii numeri ne . 
spondeo quidem trochaenm sequente, i. e. his mensuris 
: 2. 1. 2. 2. contentam esse, sed lorigius etiam. duci debere 
I3secundi pedis initium existimes, — Vnde, qui hodiernam 
musicam veteri immiscent, talem forsitan rationem com- 
miniscentur, 2. 1l. 8. 3. adhibito vel illo Aristidis tém- 
pore triplici, de quo supra diximus, vel, si id eripiatur, 
testimonio Aristoxeni P. 302. cuius verba emendata ad- 
scribam : véraQTo: Ó' eidi» oí éfaor up ueyéoes &cr. 0d 
TO HéysDos TOUTO ÜUO yevay X090» , TOU T6 iau jiXOU, 
«ai ToU OoxrVÀmoOU* àv yaQ voi; & TQUOV Aaufavopé- 
v0v:À0yOV, TOU T6 icov, xai TOU OiniaoioU , xci T00 
rerQuztAagioU , 9 uév reAevTaiog énóeis 0U* é&dvouos 
éste TGy 06 Aor» O uév ToU icov AOyoc 6ic vO dja- 
xrvÀuxov ydvog éumeoeirae 0 ÓÀ voU Óimáeciov eig. TO 
iepfimov. Eademque dicit Aristides p. 39. seq. cà» óvouo» 
TOLVUV 0i Hév 8/04 ovvÓcror, oi 06 GavvOéroi" aoUvOe- 
v0, uép , 0i évi yéyee nodtxQ yooevos, oc oi verQaon— 
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uot" . ovrÓeros 0à, oi éx dvo pev ; 57 a) TEÀCIOVOY, 
oc oi do dexdonuo: * pusvoi 0à, oi osi ui» eic yoovove, 
"ord 03 ei; jvOuovg ayaAvouevor, c oi &aonpor. At . 
haec ad aliam rem transfert Boeckhius :p. 27. cut neque - 
contradicam , neque assentiar, nisi alia praegressa dispu- - 
tatione, cui nunc non est locus. Omnino autem etiam si 
defendi ista ratio posset, minime apta ea foret his:nume- 
ris, manente trochaei similitudine, cuiüs iteratio non mi- - 
nus omnem gravitatem excludit, quam ineptus ille dacty- 
lorum exitus, qui in Ol. VI. nimis patienter ad hunc usque  . 
diem toleratus est. Aptius fortasse prioris pedis duplum 
videbitur. 2. 1. 4. 2. Modo quis aliuàde huuc longio- 
rem trochaeum proferat. Poterit quidem, ductus ope; 
ex memorabili loco Aristoxeni, Harm. II. p. 34. nau» é» 
Toig mepi ToU óvOpovc z,04À€ TOLGUD ópdpev yirvo- 
peva " xai yoQ uévovroc ToU Àóyov, xxÜ Ov Oro pro ro 
7G yep , 7€ peyéón wiyelzos TOV noódv , ài Tr TÜG 
eyoyíc Ovye quy" xui cO peyeDów pevovrav p OpLOrOD 
yiyvovzat oi nódsc, xal avvG vO uéysDog moda ve 0v- 
vor «ui cvtvylay. Quae non recte explicat Meibomius. | 
Nam hoc dicit Aristoxenus, manente ratione eadem, v. c. 
dupli, mutari pedum pondus per. ductum, ut trochaeus, 
8i hoc utare,' vel trium possit vel sex temporum esse; rur- - 
sumque magnitudine manente, veluti senorum temporum, 
dissimiles fieri pedes, ut eadem magnitudo vel uni, vel | 
duobus trochaeis sufficiat. Verum enim vero nec tam 
crebro, quam.in his .epitritis opus foret, ductum muta-14 
tum esse credibile est, praesertim si compares, quae Quin- 
tilianus IX. 4, 50. dicit, silentiumque ea de re Aristidis 
p. 99. seq. et obstare quodammodo etiam Plutarchi ver- 
ba videntur, qui in libro de musica, quamvis c. Zl. p. 
3188. B. laudet antiquorum in numeris varietatem, tamen 
c. 6. p. 1183. B. ita scribat: zü d' 04ov z ué» xoà 
Tépnovópor si0a0pOro xai uéyos Tc diovvidoc quinta 
novreAdg «m5 Tig 0UOG QieréAen" 0v yup UL TO 78a-— 
Àc:0» ovTO noreiaau - «ag xi9appüias, Oc vU», ovOA 
peragégew vüg aQuovíag xoà zov; QvOpove. Praeterea 
bene tenendum est, quos Graeci pedes rhythmicos vocaiit, 
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etsi natura sua dissimillimi sunt hodiernae illi aequali pe- 
dum mensurae, cui tactui nomen fecere, tamen usu non 
multum ab ea diversos esse: unde consequitur, non ne- 
cessarium fuisse, ut cantus non alias, quam has ipsas par- 
tes, quibus pedis cuiusque natura continetur, exprimeret. 
Id quum obscurius colligi possit ex iis, quae eodem illo, 
quem commemoravimus, loco addit Aristoxenus : ügàÀov 
Ó órs xci TÓP draigéoeniy ve . xai oyiudsoy djiaqogai 
frepà uévov 7.4 péyedoc. yiyyovzoi xa00À0v 0d eiTEEÍV , 5 
piv óvóponoita rolas xci navrodanag *IVfjGErG xty5i— 
7«5* oi Od nodsc " oic onuorvóneDn TOU; QvÓLOUC, 
eg Te xal rag avrac cei: multo clarius intelligitur ex 
his, quae idem in fr. rh. p. 290. scribit, ubi quum dixis- 
set, pedem suapte natura non ultra quattuor partes, duas 
theses, totidemque arses , recipere , pergit ita: dej dj uj 
Orapaorciv é» TOi; vU» eignpévosc ; sroAnuavovras ut5 
pepiteaóos "00a eig nàeio TOV TévrdQo» agi or" ne- 
eitorsas yaQ &»rios vov no9ó» eic dQimÀAaoi0» vo) eigrué-. 
y0U nànOov. dpsOpo» sai eig soÀAasxAdOIO»: GÀÀ OU 
saÓ' avrov 0 rtOUS eic v0 Ado» ToU eiggpudvov nÀnjdovs 
pegitezas , «AÀÀ' vro cic QuOnonosiuc Oraigeizas vàc 
voiaVrac daigéas: vorréo» à xepic vá Te vn 700 
sod0c Üvrvcui» qvàoscovra omuia, sai vüg V50O TC 
6vOnonoiac yiyronévac ÜrasQéaess " sai noocóerco» 0s 
ToC eionuévoss , óTi 7G uis éxaoTOU 750do0c onueia dia— 
uéves iao 0»ro x«i TO «gioug x«i TO ueyóOcs aid 
' 9fno Tc óvOuonodag yuyyouevas àieigdeic 710AÀn9 
Aemufüvovas zouiAiav. Quae quomodo Boeckhio p. 
104. ad ductum rhythmicum spectare videantur, nullo 
modo assequor. Rectius ea compares cum his verbis Lon- 
J5gini, in fragm. 8. (v. scholiasten Hephaestionis pag. 16.) 
es voivoy diagpéges QvapoU TO uérgo, 7 70 pé» uéror. 
ssm)yóras exe tovc q9ovove , paxpóy v6 9i Bgaxi», 
sai TOP pese TOUTOP , TO» 40590Y xaloUuévor , 06 xai 
GUv0; sia»roc uaxQüc éors xai Boexec* o 0d év&poc às 
foviezas Axes 70UgG X90vouc* z0ÀÀdxig yoU» «ci vOV 
Bigexvy 200vo» sos6i uaxQov. Apertiusque etiam Diony- 
sius hoc declarat in libro de compositione verborum p. 
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134. 5) ue» 760 ned) Aettc oddevó oUTa óvópasos oUTe 
éüperos fiateras ToU; X9ovove, 0vO? erai, aÀÀ, 
oic mageiAnge 77 quaes TG ovilafas, Ta ve uoxoac 
xai vüc Bgazelac; TOLoUTOG gvàdrceu" J 0d QvOpaxrj 
xai ova uerafalAovoty avrag peiooos uai qU-- 
£ooa; » Ogr6 moAAcxiG eic ravarría peragogeiy* 0v 
ydg vais gvAAa faic &56vÜVVOUOS TOUS XoOvouc , aia 
voi; 4Q0vorg vac avAAa(fjac. Ex quibus aestimari potest, 
non ita planum esse, quae musicorum numerorum cum me- 
tris poetarum consociatio fuerit atque communitas, Quam- 
quam male abuteretur ista Dionysii observatione, qui ea 
vel in metris si quid vitiosum est, excusatum  iref, 
vel musicos numeros non putaret aliqua tamen ratione. 
cum metricis convenisse, Praeterea vero a Plutarcho in 
libro de musica c. 28. p. 1140. F. 1141. A. quaedam 
commemoratur e/; v0U; OU OUOyeveic GvOLovc £yracig, 
quae quam vim habuerit, melius fortasse intelligetur, 
quum exempla, quae ibi allata sunt, maximeque paeon 
epibatus, explicatus fuerit, de quo pede quae ab Aristide 
tradita sunt, et secum ipsa, et cum iis, quae supra ex 
Aristoxeno de quattuor pedum onue/o:c attulimus, viden- 
tur pugnare. Sed quiqui fuerint numeri musici, qui Do- 
rüs istis epitritis aptabantur, hoc tamen ex iis, quae 
disputavimus, effici videtur, posteriorem pedem non tro- 
chaeum irrationalem , fortasse ne spondeum quidem quat- 
tuor temporum, sed longiorem quempiam pedem fuisse. 
Quae ratio si vera est, sponte intelligitur, tolli dubita- 
tionem, quam supra tetigimus, quomodo etiam ante Cre- 
ticum ditrochaeus pro epitrito locum habeat. Nam Cre- 
ticus iam minime erit catalexis praecedentis numeri, sed 
plane alius numerus, ut ex his mensuris constans, 2. l1. 
2. ex quo conficitur, si ante dactylos aut choriambos 
ditrochaeus epitriti vicem sustinere potest, non minus id16 
fieri ante Creticum posse.  Confirmatque eam rem iusta 
versuum recitatio. At, inquiat aliquis, epitritum istum 
ex trochaeo rationali et irrationali, maioris tantum gravi- 
tatis caussa, compositum esse, ex eo colligi potest, quod 
etiam anacrusin, sl quando ea usurpatur, constanter lon- 
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gam habet Pindarus, bis tantum brevem sibi indulgens, 
semel Ol. VII. 4. (5) et Isthm, I. 4. (5) qui loci nescias ' 
an corrigendi sint. Nam Ol. VIII emendatio levis mendi, - 
quod v. 87. (115) relictum est, meliorem versuumi di- - 
stinctionem monstrabit. Fateor, eiusmodi esse hoc argu- 
menium, ut in se ipso nihil habeat, quod reprehendi 
possit. . Verum quod ad anacrusin attinet, eam etsi lon- 
gam esse necessitas nulla cogit, tamen sequente tam gra- 
vi, quam nos quidem putamus, numero, facile intelli- 
gitur, longam anactusin brevi aliquanto aptiorem esse: | 
quod autem maximum est, non evertuntur isto argumento, 
quae de gravitate Dorii numeri diximus: quae quum tanta 
sit, ut trochaicum numerum, quidquid comminiscare, 
plane aspernari videatur, nihil proderit ad trochaeorum 
defensionem mensura anacruseos. Sedsatis. Alia, quae for- 
tasse de hoc versuum genere dici possent, aliis relinquam. 
Aliud enim, idque apertius proferre exemplum volo 
mensurae per numeros musicos mutatae, Numerum ex 
uno spondeo factum nemo magnopere laudabit, sed certis - 
tamen locis recte adhiberi fatebitur. Minus etiam tro- - 
chaeus probabitur unus: etsi hunc quoque pedem, ma- 
xime basi praegressaa, ante choriambum vel Creticum 
saepe, neque id inepte positum videmus. Nam qui basin 
et hunc trochaeum pro duplici basi numeret, non per- 
suadere mihi, supra significavi: vereor potius ne hic illic - 
basis in iis numeris conspiciatur, quibus Pindarus etiamnum 
lege solutis fertur,  Omninoque est ea ntper imperiosius 
in arbitrariam legem coacta, adeo ut lyrici Aeolenses et 
comici, quibus addere necessario etiam tragicos debebi- 
mus, imperfecti rhythmici audiant. Nimirum quid faci- : 
lius, quam in poetas culpam coniicias, ubi, doctum cre- : 
dulis vitii nomen, zegoxozaAoyy ad manum sit? Sed ille, 
I1quem dixi, trochaeus plerumque ante breves quósdam et 
abruptiores numeros invenitur, nihilque habet, quare non 
eadem, qua reliquae syllabae, mensura esse iudicetur. 
At alius haud raro invenitur trochaeus, gravibus ille vel 
longis numeris mixtus, quem sive trochaeum esse, sive ' 
spondeum putes, (plerumque enim ex duabus longis 6on-- 


MENSVRA RHYTHMICA, 121 


stat) concinnitati eum numerorum, servata communi men- - 
sura, mire officere fatendum est. Sic apud Pindarum: 


TÓg dxovei uiv Baci dylalag | dpxo, 
76:00» | vac 0  «oidol odpactr. 


Apud. Aeschylum in Eumenidibus: 


uéep ,€»n iremos ,0 | ureQ 
. [Nv£, aàaoia: xoi de0oQxootw | noma». 


In. Agamemnone: 


Zevs » 9c | víc mov éaziv, ei 700 ov— 
v giÀov xexAguévo * 


Lege istum trochaeum eadem ; qua reliquos pedes men- 
sura, ut hanc habeat longitudinem , 2. l. et senties, nu- - 
meros esse ineptos, inconcinnos, elumbes. Cur ita non 
est etiam in versu Hipponacteo: 


dxovca9" 'Inndvoxrog* oU ydo aA LT 


Nempe in hoc versu trochaeus ille pro iambo substitutus, . 
huius vice fungitur, servans proinde mensuram .eius: in 
illis autem exemplis seiunctus a caeteris numeris. integri 
membri locum tenet, ut, si trium ille temporum sit, 
ineptissima evadat tam brevis membri ad tam longa, quam 
cdetera sunt, comparatio. Quare. quid aliud, quam, quo 
nümeri isti apta proportione aequarentur, quantum multi- 
tudini syllabarum deerat, tantum ponderi adiectum fuisse 
censeamus? Ac profecto, qui modo ineptissimi et : turpiter 
fracti numeri videbantur, aptissimi erunt et eximia gravi- | 
tate decori, fi hunc non vulgarem illum trochaeum, qui . 
trium, -sed sémantum, .qui duodecim temporum spatio18 
producitur, esse statuas. . Hoc eiusmodi mihi esse vide- . 
tur, ut neminem.fore credam, qui semel monitus, si re- 
putarit, quales illa cármina numeros requirant, non vera 
nos attulisse sibi persuadeat. Aliud exemplum huius tro- 
chaei inauditos tollet numeros in Ol. IX. Sed facta se-. : 
mel pedis huius mentione, :paucis explicemus Aristidis lo- 
cum, qui nescio an a plerisque:non.satis intellectus. fuerit: . 
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Dicit is p. 98. nominis originem declaraturus: anpavróc 
08, ó7 foaó)c à» oic x9Oroic , éinvregviyroic Xenras 
o7ucoiai , zxoaxoÀovOngsoc &pexa ÓdinAacia(o» vac 
9ése zs. Martianus Capella obscure vertit: semanlicus 
sane, quia, quum sit tardior tempore, significationem 
ipsam productae et remanentis cessalionis effingit. 25- 
paci, de quo vocabulo non satis accurate scholiastes 
Hephaestionis p. 20. oguacia oi 4o0vot naQc voi; us- 
vQix0ic *aÀoUrTaL, potius notationem temporis significat. 
Ita Aristoxenus fr. rh. p. 302. qui locus ita corrigendus: 
vÀVy 06 moÓoy éAyioTOs udv slow oi év OQ | TQiorjup ue- 
yeoeu" TO yaQ üionpoy nu éyeO'oc novreAoc &y Eget nUxvI| 
Tür onpacíay' yiyvorvras àà tauffixot oUz05, oí éy $Qi— 
oguo ueyéOti.  Comparandus cum his scholiastes He- 
phsestionis, qui p. 81. de eodem pede pyrrhichio ita 
scribit: oóroc 0é xava so0a.név ov Baivezau , 0ià v0 
soromvxvo» yivecÓQt wr fáoiv, xai avyyeloóos. qv 
aicónci». lam quae sint én,veyvgvol enuagía, , decla- 
rabunt haec Quintiliani verba IX. 4, 51. inania quoque 
tempora rhythmi facilius accipient: quamquain haec 
el in melris accidunt: maior tamen illic licentia est, 
ubi tempora eliam animo meliuntur, e pedum et di- 
gitorum ictu intervalla signant quibusdam molis, at- 
que aestimant, quod breves illud spatium habeat :- 
nde vezQcoguor, nevrdoguo:, el deinceps longiores 
fiunt percussiones: nam ogusioy tempus est unum. In 
tanta enim trochaei semanti tarditate non recte servata 
mensura fuisset, nisi pedum digitorumve ictu tempora no- 
tassent. Iam vero intelligi poterit, cur illa addat, 0;zaa— 
.0ux(o» TO $6cetc, quae alias et quod dimXaoea cov, non 
verQamiaeratoy , €t quod Tug 9écerg , non rac v6 Oéaesc 
xcà TüG &Qosig dixerit, mira videantur necesse est. Ei 
quamquam -ceézQemA«ci4lo», quum id librarii etiam 
ÓznAaciaQo» scribant, facile restitui possit, tamen dinÀa— 
190:G;0», ut quod caussam contineaí, quare rag agoeic 

omiserit, genuinum esse puto. Hoc enim vult, pedem 

istum propter magnam eius tarditatem ita proferri, ut, 

quo mensura eius recte comprehendi observarique possit, 


- 
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thesis duplici ictu pedis notetur, eaque ratione quasi in 
duas quaternorum temporum partes dividatur: ex quo 
consequitur, arsin, quae, ut ex quattuor tantum tempo- 
ribus constans, artificiosa, i. e. fictarum partium, nota- 
tione non opus habebat, ne commemorandam quidem 
. fuisse. Itaque ut vulgaris trochaeus tres habebat moras, 
sic semantus ille partes complectebatur tres, quattuor 
quamque temporum, quarum partium priores quum in uno 
sono comprehensae facile iusta mensura excidere possent, 
omnes tres partes ictu aliquo pedis vel manus notabantur,. 
quornm ictuum duo priores émireyvyrai dicuntur oyuao-— 
dict, quod non syllabas duas, sed unius syllabae duas 
partes discernebant. Sed finem facio. Existimari vero 
ex his poteri, neque metricam doctrinam ab omni parte 
iam explanatam esse, rhythmicam autem adhuc in tenebris 
totam jacere. | 2 € 


DE CHORO EVMENIDVM AESCHYLI 
DISSERTATIO PRIMA *). 


PRAEFATIO. 


3 Septimus hic annus estí, ex quo rogatus, ut conferrem 
aliquid ad secundum fasciculum Musei studiorum antiqui- 
tatis, Buttmanno dissertationem misi de choro Eumeni- 
dum Aeschyli: qua commodum missa quum accepissem 
Boeckhii librum de tragicis Graecis, in quo is novam de 
ea íragoedia coniecturam proposuerat, aliam de eodem - 
argumento dissertationem adieci. Aliquanto post, dilata 
editione fasciculi illius, petii, ut mihi redderentur disser- 
tationes istae, quo eas hic illic fortasse auctas correctasve, 
quum iis usus foret, remitterem. [ta repositas servabam, 
servaremque etiamnum, nisi mihi nunc, quae ex muneris 
mei officio duae erant commentationes edendae, ad eas 
scribendas otium defuisset. Cui officio quum edendis il- 
lis, quas tum scripseram, dissertationibus satisfieri posse 
intelligerem, non putabam id aegre laturos celeberrimos 
editores Musei, ut quos et amicos mihi esse scirem, nec 
dubitaturos, si instaurare Museum suum vellent, non de- 
trectaturum me esse, quod. iis gratum fore acciperem. 

Chorum Eumenidum, aliaque ronnulla, quae cum 
hac quaestione coniuncta sunt, attigit nuper etiam Blom- 


*) Editae sunt a. 1816. 
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fieldius in praefatione ad Aeschyli Persas: quae omnia si 
yellem persequi, facile tertiae alicui dissertationi materiam 
invenirem, : Verum quoniam nonnulla horum ex iis, quae 
a nobis disputata sunt, facile a quovis iudicari poterunt, 
illud tantum paucis commemorabo, quod praetermitti res 
ipsa vetat. Putat enim vir doctissimus, Aeschyli aevo 
numerum personarum chori arbitrarium fuisse; in Eume- 4 
nidibus. quidem ex tribus eum personis constitisse, eodem- 
que numero fuisse chorum Cabirorum, Phorcidum, Helia- 
: dum; Heliades tamen fortasse septem,. sed non plures 
fuisse. Non quaeram, Aeschyli aevum, quod vocat, quo 
spatio finiri putet: quod aevum partem complectitur etiam 
illius temporis, quo Sophocles tragoedias docuit: sed ut 
ipsa artis initia, primosque conatus Aeschyli intelligamus, 
quis credat, chorum ex tam paucis personis compositum 
fuisse, non modo tacentibus ea de re scriptoribus antiquis 
omnibus, sed diserte testantibus contrarium? Quumque 
constet, chori cantica prius, quam actorum sermones et 
diverbia in usu fuisse, quis sibi persuadeat, trium canto- 
rum voces pro iusto concentu chori habitas esse, praeser- 
tim quum cycli chori ex quinquaginta viris essent? Nimi- 
rum colligit istud Blomfieldius ex his ipsis, quos dixi, 
choris Furiarum, Cabirorum, Phorcidum, Heliadum: has 
enim personas consensu antiquitatis non nisi paucas numero 
esse; .nec plures quam esse crederentur, produci in sce- 
nam potuisse.. At ex his solus Furiarum chorus, qui ali- 
quid probare possit, relinquitur. —De caeteris enim res 
plane incerta est. Quin in Cabiris qui fuit chorus,. ex Ar- 
gonautis potius compositum fuisse credibile est. De Phor- 
cidum choro nihil constat: qui si fuit ex Phorci filiabus, 
*cexje in iis etiam Gorgones numerabantur, ut sex, non tres, 
fuerint, neque illae fortasse sine comitibus. Heliades qui- 
dem haud dubie chorum constituerunt: quis vero conten- 
dat, non fuisse iis alias septem vel octo nymphas mini- 
strorum loco adiunctas, ut septem matronis pedisequae - 
consociatae sunt in Supplicibus Euripidis? Sed videamus 
Furias.  Credebatur sane, has numero tres esse; verum 
 est,: nusquam Aeschylum diserte plures. commemorare: 
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concedam etiam, illa v. 140. dye , 8yesge xal ov v5y»d', 
éyo 08 od, et v. 588. nolai né» éopev, Atonev 0d ov»— . 
v0poc, de tribus accipi posse, etsi nec puto ita esse acci- 
pienda, et vim ac virtutem horum locorum ea interpreta- 
tione imminui video; quumque negem ex eo, quod v. 48. 
seqq. cum Gorgonibus et Harpyiis comparantur, de nume- 
$ro quidquam colligi posse, quae Blomfieldii sententia est, 
aliud pro hoc argumento substituam, quod erunt qui non 
leve putabunt, v. 255. ab una Furiarum fteliquas verbo 
duali compellari: denique nihil tribuam auctoritati scholia- 
8tae, qui ad v, 588. diserte quindecim Furias fuisse scribit: 
quid iam his argumentis omnibus efficitur? Nihil vero, uí 
opinor. Laudabo enim, qui probabiliter respondebit ad 
haec duo, primo, unde tandem, si tres fuerunt, fabula 
ista de quinquaginta Furiis oriri potuerit, quae si ad veri- 
tatem revocatur, quid aliud quam hoc indicat, plure:, 
quam oportebat, fuisse? deinde, quomodo, quod ex 
Apsine in secunda nostrarum dissertationum . attulimus, 
apertum potuerit minimeque dubium crimeii tragóediae illi 
exprobrari, nisi id in eo fuit positum, quod, quae tres 
habebantur Furiae, plures esse poeta voluerat. At, in- 
quiat fortasse, prorsus incredibile est, tam impudenter 
contemni religiones potuisse, ut duis numerum deorum 
pro arbitrio multplicaret. Minime vero. Aliud est enim, 
pro uno deo plures introduci; aliud, qui sunt numero plu- 
res, eorum augeri numerum.  lllius enim natura perit 
multiplicando, horum non solum conservatur, unde Fu- 
rias et Gratias alii duas, alii tres esse existimarunt; sed 
magis etiam exsplendescit. Omninoque in Furiis aliisque 
huiusmodi numinibus incertum aliquem numerum mentibus 
hominum obversatum esse, vel illud, quod apud Home- 
rum et Hesiodum, deinde apud plures alios est, potrooc 
et zoTQ0; "Egiwvvec, arguere videtur. Quare Aeschy- 
lum credibile est, quum Furias introduceret, tribus, quae 
proprie Furiae habebantur, comitatum adiunxisse aliarum, 
quae varia illarum munia obeuntes, sociae illis et admini- 
strae essent. Eamque rem nescio an indicare voluerit v. 
. 419. zueic yop éoue» voxroc aiav2c vdxya, -doal à' dy 


l 
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eixorc yüc vmaà wexiyueOa. foa] enim nmmero sunt 
infinitae. Sed quid dubitemus, quum certius habeamus 
indicium in extremis Choephoris, ubi Orestes, cernere 
sibi visus non unam aliquam, sed plures Furias, augeri nu- 
merum earum videt, eaque re territus exclamat v. 1057. 
dvaEb "dnollo», acids mÀnOvovos 05. Quae verba quum 
apertum sit de pluribus quam de tribus dici, quid cuncta- 6 
bimur, etiam illud in Eumenidibus v. 588. zo4àai uév 
&cpey, ut consentaneum est, de maiore aliquo numero 
dictum accipere: quo facto iam ne illud quidem v. 140. 
£yesQ ,. EyesQo xai ov vuvÀ , éyo 08 od, exile erit *). Il- 
lud autem, quod v. 259. una Furiarum reliquas numero 
duali compellare videtur, tanto minus ponderis habet, 
quod nonnisi edd. quaedam Ae/acezo» mavro praebent, 
quam lectionem suspiceris correctoribus deberi, qui codi- 
cum et Aldinae scripturam, 4eioce 70» n&vra, quae sane 
difficilior est, vitiosam esse putabant. Quae verba, nisi 
aliquid vitii contraxerunt, quodammodo comparari possunt 
cum simili locutione, «quae est in his Polemonis in oratione 
pro Cynegiro p. 5. sub finem: éxaíver ud» ov v0» doró- 
v0, TO» GXÀT , TO» vexQOv, rO» urÓi» or5Àge Qagé- 


*) Memorabile est etiam Euripidis testimonium, qui etsi in 
Oreste v. 1648. scripsit, 


ivoévàs $" i6dv tuv "40nvolov *toÀty, 
bxyny VoLOOTsg aipazog Mgrooxtovov. 
Evyuevícos toioGoíg , 


tamen in Iphig. Taur. 961. seqq. aperte multas commemoravit: 


. dg Ó' tig "Motiov 6100y fjv , ig Sb T 
levy, iyd uiv Gattgov Aofov Baogov, 
1:0 Ó lio motopuie" Ns jv Ewvony, 
£eix àv dxoUGag 9 afuezog uq tro0c née 
Goiflós p^ Écoos pagrvodv* Iooc 0 noi 
syripovc órmolo uos Ialdg diévg , 

Vix y darijga qóvic 7tetQormouo. 

0coi piv ov Sfovro zecOcico, OÍx 
siigov nc avvriv [egov ejolcovr bv: 
Oca, 0 "Egwvvov oUx ixtíoOnsav vopo, 
$gópgoig dvidovsoicw vjAdorQovy n del. 
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gorra* éà à TOV reto ptecgoy , TOV yavpayov »' T0» 
szayrayoU, TO» XarG HixQO» uéyav, TOV Gyr) moÀAOV 
iva. His omnibus diligenter perpensis fatendum erit, 
poetas non cantorum numerum personis fabulae, sed has 
usitato chori numero accommodasse, ut, si minor esset 
personarum numerus, augeri debuerit, ut in Eumenidi- 
' bus et Supplicibus Euripidis, et, ut credere par est, in 
. Aeschyli Heliadibus; sin maior esset, minui, ut in Ae- 
. &chyli Supplicibus, in qnibus scite observavit Boeckhius 
sedulo caveri, ne mommemoretur numerus Danaidum. 
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. DISSERTATIO PR1MA. 


Duae celebrantur de Aeschyli Eumenidibus fabtlosae 
narrationes, una, quum ea fabula in scenam producta es- 
set, pueros nonnullos prae terrore exstinctos esse, et mu- - 
lieres gravidas abortum fecisse; altera, chorum, eo usque 
4e quinquaginta personis constantem, ob hanc: ipsam rem 
ad. quindecim, et lege quidem, redactum esse. Prior 
illa de pueris et mulieribus narratio nescio quem gramma- 
ticum auctorem habet, qui eam. vitae Aeschyli ab. alio 
grammatico scriptae inseruit: neque enim in omnibus codi- 
| cibus legitur iste locus. Verba autem haec sunt: zivég 
08 goo év 7f/Ü énideides TOV Evueviüov onogddr sig- 
ayayovra Toy Xogov , TOOOUTOy éxmAQtas. vOv ÓZuov, 
Ggre GÀ uév» vinto énpobot , T€ 03 uf ova itaufAoo5- 
»x;. Hanc quidem narrationem quum Boettigerus, vir 
celeberrimus, in libro de personis Furiarum p. 9. recte, 
ut mihi videtur, e comica quadam vel epigrammatica 
exaggeratione ortam iudicaret, non debebat tamen ad eam 
rem Gorgiam adhibere, qui apud Plutarchum in Quaest. 
conviv. VII. 10. p. 715. E. fabulam, quae Septem ad 
Thebas vocatur, a Marte dictatam Aeschylo esse dixisset. 
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Nam illum longe aliud quid dixisse in promptu erit recor- 
danti Aristophanis in Ranis v. 1021. ex quo loco corri- 
gendum esse Plutarchum iam Stanleius viderat ad vitam 
Aeschyli p. 700. b. Sed redeamus ad grammaticum, 
qui istud additamentgm ad vitam Aeschyli adscripsit. 
Quamvis enim, inepta sit ista narratio; habet ea tamen 
duplicem, neque eam levem utilitatem. Primum enim, 
quoniam caussam, quare ita territi. fuerint spectatores, 
non in numero Furiarum ponit grammaticus, hac ipsa re 
dubitare nos cogit de veritate alterius marratibnis, de qua 
statim explicabimus: deinde aliam affert terroris caussam, 
eamque talem, quae ad ipsam fabulae Aeschyleae inter- 
pretationem insigne momentum habeat, poetam Furias 
ozog&ón» introduxisse dicens. Quod quid sit, infra ex- 
planabitur. Progrediamur ergo ad Pollucem, quo solo 
auctore chorus tragicus usque ad Eumenides quinquaginta 
personas habuisse creditur. Scribit autem Pollux a, lib. 
IV. 110. zo 0i noAa:i0» 6 TQayixog. xoQos mEVTI KONTO 
joa», dyQé TOV Evueviduv -ioyvÀov' mQoc 0é 70v 
yov «vrdv ro) nnjóovc éxrivorOévrog, cvvéareilev o 
yopoc eic éÀu rro agrÓu ov vov xogorv. Solum haec dixi 
Pollucem tradere: graviter enim falluntur, qui, quod Pe- 
titus ad leges Atticas p. 66. (138. ed. Wessel.) Kühnius 
ad Pollucem, et Stanleius ad vitam Aeschyli p. 702. b.7 
faciunt, de eadem re intelligunt verba Aristotelis in libro 
de arte poetica c. IV. 16. xo; € vro) xogoU gAczTOO06Y. 
Afistoteles non de personis choricis, sed de carminibus 
loquitur: quin ne poturt quidem personas in mente habe- 
re, quia, si lege cautum est propter Eumenmiüdes illas, 
ne chorus ulira XV personas haberet, id non est au- 
ctore Aeschylo factum, sed nolente Aeschylo. Multo 
minus Philostrati locus de vita Apollonii VI, 11. p. 244. 
a Stanleio et Oleario huc trahi debebat, in qao additum 
enorcóg» satis docere poterat, Philostratum quoque de 
longis chori carminibus loqui. Crediderunt autem Polluci 
non modo Petitus, Stanleius, Kühnius, Perizonius, Berg- 
lerus, aliique, quos Boettigerus commemoravit, sed etiam 
Ilgenius in dissertatione de choro tragico P- 99. Opuscu- 
Henn. Or. I 
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lorum, lacobsius, et, quod mireris, ipse Boettigerus in 
libro de personis Furiarum p. 2. quamquam hic eo, ut 
videtur, inclinans, ut nisi quinquaginta, certe omnino 
plures quam XV personas chori usque ad Eumenides 
fuisse putet.  Polluci quidem, parum accurato scriptori, 
omnino credi non debuit, praesertim in re, quae vel per 
se parum credibilis esset. Quid vero? an tum quoque ei 
fidem habebimus, quum alios, et quidem antiquos do- 
ctosque grammaticos, immo Aeschylum ipsum, contraria 
prodere cognoverimus? Quod vel coniectura assequi lice- 
bat, Agamemnonem, Choephoros, et Eumenides, simul 
in scenam productas esse, id diserte confirmat gramma- 
ticus, qui scripsit argumentum Agamemnonis, Olympiadis 
etiam numerum annumque, et nomen archontis adiiciens, 
Quod si usque ad Eumenides quinquaginta erant chori 
personae, totidem etiam in Agamemnone fuisse par est: 
nondum enim lata erat lex ista, si umquam lata est, qua 
quindecim esse iuberentur. Contra si iam in Agamemnone 
chorus e quindecim personis constabat, non modo eum- 
dem in Eumenidum choro numerum fuisse probabile est, 
sed necesse est etiam, falsa retulisse Pollucem. — Atqui 
scholiastes Aristophanis ad Equites v. 586. quum ostendis- 
set, comicum chorum personas habuisse XXIV, haec ad- 
dit: o 0 vrpeyixoc i£, oc ioxvÀoc "dyouéuvovi. At 
.9quid est hoc? Cur scholiastes in re, quae omnium tragoe- 
diarum communis erat, ad hanc fabulam maluit, quam 
ad omnes provocare? Stanleius ad indicem personarum, 
quae sunt in Agamemnone, cavendum dicit, ne quis per- 
sonas XV ex lege fuisse putet, quandoquidem haec lex 
postea demum lata sit. At ita augetur etiam rei difficul- 
tas. Nam siita existimavit Stanleius, ante istam legem 
arbitrarium fuisse personarum numerum, ineptissimus fuerit 
iste scholiastes necesse est, qui exemplum ex iis fabulis 
petierit, in quibus non erat definitus cantorum numerus, 
non ex his, in quibus idem ille numerus, quem comme- 
morat, ut lege constitutus, semper sibi constabat. Di- 
gnum est scholion istud, quod diligentius consideretur. 
Scribit grammaticus ita; oí yaQ TZ; «oyaíag xopQOiag 


Li 
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morral xci oí TQayexoi 4opovc ioragav , » 0i TG xoQuxa 
VitexQivOyTO xai ridov nén GUPMIOTI RO Óà o piv x044— 
xoc éf .a»ógó» 7j 7] àn xai yuvvaixQy , ouo óé xai éx TaidcY 
vd , Q6 xai ovroc annoi nosy ày "Qe»ici», dggevac uiv 
Ogvic (9, OÀsiac 08 rocosra;* Ó 0$ rQayioG sd, dc 
AiaoyvAoc "4yopnéuvori. — Apertum. est, doctissimum 
grammaticum ea, quae de chori personis dicit, ipsorum 
auctoritate poetarum .confirmare, Ac de comico quidem 
choro Aristophanem advocat testem, qui in Avibus v. 
298. seqq. chori personas numeret XXIV, de tragico au- 
tem Aeschylum in Agamemnorie: cur? non.sane aliam ob 
caussam, quam quia in hac fabula chori personae singulae 
loquentes introducantur, ex eaque re XV esse appareat. 
lta est autem. Nam, quod nondum a quoquam est 
animadversum, Aeschylus, inventor, ut videtur, huius 
rei, receptae postea a caeteris tragicis, in Agamemnone 
omnes chori personas ordine seorsum verba facere vo-. 
luit: idque sic instituit, ut, si id alibi obscurius facere 
videatur, hic ea res latere nullo modo possit. — Quare 
grammaticus iste Agamemnonem prae aliis fabulis nomi- 
navií, Est autem ille locus a v. 1353. ubi scribae semi- — 
choria constituerunt, quibus nihil hic fingi potuit ineptius. 
Nam si istud. colloquium inter duo semichoria distribuitur, 
adeo isíae personae inconstantes et inopes consilii sunt, ut 
non modo, quid agant, nesciant, sed semper a contrariis 
ad contraria transvolent, morum certique ingenii prorsus 10 
expertes — Divisis vero istis versibus inter quindecim chori 
personas, non modo suum cuique ingenium manet, sed 
etiam motus oritur incredibilis, qui hic eo magis erat ne- 
cessarius, ut ne finis fabulae post horrenda illa Cassan- 
drae vaticinia elanguesceret. Initium istius loci sic descri- 
bendum est: 
oTQ. ATAMEMNALN. 
Quo. nénnynos XOtQuoy nnymr $co. 
XQPOT 6 a. 
oiya* Tic nÀnyg» cce xatQioc ovraOHuévoc ; 
e»ri0T. AT AMEMNAN. 
Quos uxA  avOic, Ocveéoay nenányuévos. 
|. 142 
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XOPOY o f. 
votioyoy eigyacóa: doxei uos Baciiéas o/noyuott. 
| éngod. | XOPOT 09 y.. 
GAÀd xoivocoueÓ G» noc coge BDovievuaa. 


Inde de iis, quae reliquae sunt XII chori personae, sin- 
gulae binos trimetros recitant, quorum ultimos habet co- 
ryphaeus ; quo duce rursnm congregatur chorus, et ver- 
sus regias aedes se coniicit: 


TOUTQV énatveiv navroOecy nÀnjóvopar, 
vQa»Oc ZfrQsión» siüfvar wvgoUvÓ Ono. 


In quibus verbis ipsum vocabulum rdvroóev nostram per- 
senarum descriptionem confirmat. Quod si in Aga- 
4memnone, ipso Aeschylo auctore, chorus personas ha- 
buit XV, quis dubitabit, «quin totidem etiam in Eume- 
nidibus Furiae introductae fuerint? Atque hoc quoque 
idonea auctoritate, infra ipsius poetae, nunc scholistae 
firmabimus. Nam ubi Furiae dicunt, (v. 988.) 


moÀÀci uév écuev, Aétousv Óé ovvrOuoZc, 


11 scholiastes ; haud. dubie ex perantiquo grammatico ob- 
servat: ToUTO 0v s:poc rGc TQeic, aÀÀc noc TO» 40go»* 
4d yag. 5oa». Hoc autem ille significat, quum Furiae 
gnultas se esse dicant, non respici traditionem veterum, 
qua tres esse perhibebantur, sed chorum Furiarum, qua- 
lem poeta introduxerit, e XV Furiis constantem. . Vete- 
rum enim alii duas, alii tres esse Furias tradiderant: vide 
scholiasten Sophoclis ad Oed. Col. 89. quarum narratio- 
num ea, quaé tres eas esse volebat, pervulgata erat. Vtar 
in hanc rem trium idem dicentium grammaticorum testi- 
monio, non quod eo opus esse putem, sed quod inde ali- 
quid lucri ad quemdam Eumenidum Aeschyli locum acce- 
dit, Harpocrationis, Photi, et Suidae. Hi igitur in v. 
Espevides sic scribunt; "dioyvAoc &y Euevicw , eindr 
T6 meg! TUS» xpioi Tv Opéazov » Quo LZ 7 don 
zQutvaco TOC "Eguwvvas, digre un &adenág € eet "ngog T0» 

"Ogéorgp, EXusvidag dvópacev* eiol dà «gei, dansro, 
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JMéyoign., xai Ticipórg. Quod hi in Áeschyli Eumeni- 


dibus dictum esse referunt, nusquam in ea fabula, ut ea 
nunc quidem habetur, scriptum est: quin ne nomen qui- 
dem in ea Eumenidum usquam reperitur. Atqui horum 
fides grammaticorum eo minus in dubitationem venire po- 
test, quod Aeschylus non modo hanc appellationem Fu- 
riarum, ut ex ipso illo Orestis iudicio natam, propriam- 
que Atheniensibus, vix praeterire potuit, (vide Sophoclem 
in Oed. Col. 42, et ibi scholiasten, cuius adnotationem 
repetiit Suidas in v. Evpevidsc) sed etiam ipsum fabulae 
nomen mentionem eius rei factam esse arguit. Quin etiam 
in argumento fabulae, quod non solum in Robortelli edi- 
tione, sed etiam in reliquis mutilum esí, adnotatur: vac 
0à Eguw»voc. noobras, "gocryopevaer Evpevitac: ubi 
scribendum zrgovvuxcc, auctoribus illis ipsis, uos attuli, 
grammaticis, Nihil ergo aliud relictum est, quam ut eum 
locum, in quo Furias Eumenidum nomen accepisse poeta 
dixerat, librariorum negligentia, vel codicum tristi. for- 
tuna interisse statuamus: cuius generis exempla plura 
etiam, quam vulgo creditum est, in Aeschyli fabulis ex- 
stant. Quum autem et res ipsa, et grammaticorum quos 
commemoravimus testimonium circa finem fabulae. id12 
factum esse ostendat, "in prompta est locus, qui non modo 
maxime ad eam narrationem idoneus videatur, sed etiam 
. ob ipsam verborum inconcinnitatem lacunae suspectus sit, 
v. 1028. Ibi quum Minerva se missuram dixisset, qui 
Furias ad destinatam sedem deducerent, ita pergit: - 


| ópuo yao maong q0ovoc 
O7610oc ébinosr €», evxÀens A0yoc 
7EG1000V , yvatuy , nai Gr0À0c noeogvridov. 
goivixofamrouc évÓvcoic éoóTjuaoty 
viuT5, xa) TO qéyyoc 0Qu&cOo0 "'vQoz.. 


Hic non solum desideratur virorum et iuvenum mentio, 
quorum in hac pompa tam insigne officium erat, ut id 
non videatur praeteriri potuisse, (vide quae Boettigerus 
p. 6. de personis Furiarum attulit: quibus adde Maussacum 
ad Harpocr. in v. ceuyai Oeoí QP 314. et Valesiim ad 
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Maussaci notas p. 183.) sed etiam verbum «;u&re sic 
. nude positum aliquid excidisse monstrat. Hic enim versus, 


, » e" 9 , 
gouvioBonroi évOvroic £o07)ua0t» , 


si quis alius, vitii suspicione vacuus est. Nam é»óvroc 
non simpliciter, quod induitur, significat, sed quod or- 
nates caussa: vide Eurip. Iph. Aul. 1079. 'Troad. 259. 
Apud eumdem in Ione v. 281. est éydvroc oréupao:, ser- 
lis ornatus. Sic etiam Sophocles in 'Trach. 674. iyov- 
q179a sémAow dixit, quae verba male interpretatur Mus- 
gravius. 
Revertamur ad Pollucem. Et qugm nulla tam inepta 
. reperiatur fabula, quae non aliquid: veri contineat, viden- 
dum e&t, an ex his, quae apud hunc et in vita Aeschyli 
leguntur, aliquid effici possit, quod nisi verum, certe veri 
simile sit. Ambo scriptores in eo conveniunt, magnum 
terrorem chero Furiarum in theatro excitatum esse: idque 
sic esí probabile, ut iure pro vero haberi possit: dissen- 
13 tiunt autem de caussa huius terroris: quam quum Pollux in 
numero ponat quinquaginta Furiarum, quod falsum esse 
docuimus, reliquum est, ut alterius scriptoris sententia 
consideretur, qui eo territos dicit spectatores, quod Fu- 
riae onoguóny introductae fuerint. De ea re excursus est 
Boettigeri i in libro de personis Furiarum p. 98. seq. qui 
exogadg» interpretatur catervatim, et ita templum in- 
gressas putat v. 244. — Neutrum: equidem ab omni parte 
probaverim. —Zoge«Ug» Zonaras interpretatur écnagpué— 
»0c, Photius et Suidas Oreaaguévoc Ge xaxeioe, He- 
gychius éana gu voc. 59 év dra qpootc. Moschopulus Sched. 
p. 190. ozogaón» foravroi vwec, vyovy óieomaguévox. 
Ita Plutarch. Symp. I. 1. p. 629. D. E. orrogan 0d ava— 
yéyganros, xai OU Oroxexgiuévoc , €&ÀÀ' ag Éxacocov eic 
p»uug» 5ÀÓe». Ex his nihil aliud colligi potest, quam 
chorum Furiarum non, ut solitum erat, ordinibus instru- 
ctum ingredi, sed singulas nullo certo ordine advenire. 
Id autem fieri non poterat quin maximum terrorem specta- 
toribus incuteret, non modo ob rei insolentiam, (aliud est 
enim, quod Pollux dicit 1V. 199. £go" Oze 0i sai xo0 
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Eva éÉnoróUyro vr» apodo) sed etiam quod, ei singulae 
Furiae, alia post aliam, irruerent, numerus earum, ut qui 
continuo augeretur, multo maior videri debebat, quam si 
ordinibus dispositae simul omnes conspectae fuissent, Sed 
quis credat in ea re tantam potuisse vim ad terrorem inesse, 
si Furiae, quum iam ante coram spectatoribus omnes ap- 
paruissent, in secundo demum actu ita fuissent introductae? 
Immo sic demum percelli et horrore impleri spectatores 
potuerunt, si primus Furiarum ingressus ita tumultuosus 
fuit Quare, etsi nolim contendere, non iterum sic eas 
prodiisse, illud tamen apertum esse arbitror, neque, quan- 
tum primus adspectus valeret, fugere Aeschylum potuisse, 
nec narrationem istam de nimio spectatorum terrore po- 
tuisse oriri, nisi si prinia eos Furiarum ingressio ita com- 
movit. Sed licet etiam ultra suspicionem progredi. Nam 
neque chori carmen, quod est a v. 143. usque ad 178. 
neque quod est a v. 254. ad 275. parodus chori est, quae 
demum v. 322. incipit: id quod et oratio ostendit, et cla- 14 
rius etiam metra docent, quorum haec est compositio, uf 
non esse ab universo choro cantata appareat: sed hoc alius 
est disputationis. Consistam in orádtione, quae in utroque 
carmine, maxime autem in priore, egregie confirmat. ea, 
quae scholiastes ad Y. 140. adnotavit:  dyaOTfOe avra 
Ovx aógonc, papotpevog dugayrixác TU» eÀnjósuxv, 
&ÀA  éysiQerol Tic rQTE, Ocre ur aOQooc TO» yoQO» 
gOcyt£acOo:.. Aliud quidem huic quodammodo repugnans 
scholion ad v. 144. adscriptum est, alius fortasse inter- 
pretis: xopia uxo £xa0TOv xaT iia» mpoevexréo» * «i 
yàg Óiaxomal mgocgogor voi; naOeciy. Sed hoc inter- 
prete, etsi non contemneéndo, quum meliora nos ipse 
poeta doceat, facile carebimus. "Totum enim istud car- 
men a. v. 140. ad v. 178. tam omni sententiarum nexu 
destitutum est, tamque multas continet eiusdem rei aliter 
atque aliter expressae repetitiones, ut non videatur dubi- 
tari posse, quin, quod alibi quoque, eodem indicio ducti, 
factum animadvertimus, non universus chorus, aut pro eo 
coryphaeus, sed singulae personae loquantur. Has enim 


deinceps accedentes neque mirum est in pari indignatione 


LI 
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omnes in eamdem sententiam loqui, et necessarium, nexu 
talem orationem carere. lacebant sopitae in interiore tem- 
. pli parte Furiae: audiuntur primo voces somniantium: 
inde una excitatd lente progreditur, ita loquens: 


éyesQ , EyetQe xu) ov T5vO , éyo 0d osé. 
eUÓst; ; avioro , xazoAaxricaG Ünvoy, 
idus , ei.z& voU0s pporuiov Lata. 


Prodit iam secunda concitatior: 

4ov iov nonob, ind Oopsy , giat. 
Deinde tertia: | | 

7j noÀÀd dq maóojca wl udrq» éyd. 
Tum, quarta *): 


éndDouey nadog OvcayO c, stOTtOL, | 
dgegro» xax. 


1$Eodemque modo deinceps prorumpunt omnes, singulae 
aliquid dicentes: quindecim enim commata sunt, ^ Aper- 
tum vero est, quantum (alis ingressus terrorem excitare 
débuerit, Furiis alia post aliam ex adyto egredientibus, 
eaque re speciem praebentibus gregis finem non habituri. 
Intelligi iam puto, quid sit ozogoóz». Simili modo, id 
quod suspicatus erat Boetfigerus, etiam templum Miner- 
vae ingrediuntur v. 244. ubi dum una de Furiis, quae 
prima introierat, iambis de adventu suo exponit, deinceps 
adveniunt *aliae: quorum aliquibus íam praesentibus ea, 
quae hucusque iambis loquuta fuerat, ab his numeris ad 


*) Immo haec secundae verba sunt, orationem a tertia in- 
terpellatam ad finem perducentis. Quarta dicit qüod sequitur: 


é& dgxov mémvoxtv* olycvo) Ó' Ó Quo. 
Quam excipit quinta: - 
mv xgorrmÓ sio &ypav disco. 
AÁd eumdemque modum distribuendi sunt versus  antistrophae, | 


"- 
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concitatiores defertur, illas ad persequendum Oresten 
instigans: 
óaur, Bgoreiov. eipdray Ur nQocyeac. 
0p« , . óga. ud. QU: 
Aeüdas TOY nmGvTO, fj 
AcOn qvo Bac 
porgogorog crirag. 


Praeclara enim adnotatio scholiastae le&itur ad v. 254. z6 
&vc0 nmQgogorü» éori. Huic Furiae dum eae, quae iam 
praesentes erant, respondent, reliquae congregantur, ipsae 
quoque aliquid dicentes. Quumque septem sint commata, 
veri simile est, post primam illam quater de binis, bis de 
ternis unam aliquid dicere. 


Tantum igitur verum est, magnum in theatro terro- 
rem excitatum esse, Furiis sic longa serie in scenam pro- 
deuntibus. Quae res si eo valuit, ut lege coercenda iu- 
dicaretur poetae audacia, quid hanc legem, si qua lex 
ea de re lata est, putabimus continere potuisse? Aut ad 
omnes íragoedias pertinuerit necesse est, aut ad solas 
Eumenides Aeschyli. Si ad omnes tragoedias, non po- 
tuit nisi de imminuendo personarum, numero praecipere. 
Idque factum testatur Pollux. At quum chorus Eume- 
nidum non e quinquaginta personis, ut hic tradit, sed e 
quindecim constiterit, lex ista non potuisset choro XV 
personas tribuere, sed de his XV aliquas detrahere de- 
buisse. Atqui non modo nemo de hac re quidquam 
narravit, sed, qui de tragici chori personis mentionem 16 
inüciunt, ita de iis loquuntur, ac si chorus semper XV 
personas comprehenderit, veluti, ut alios taceam, Pho- 
tius in v. zg/zoc «gi0zegov. Quid quod scriptor vitae 
Sophoclis et Suidas chorum, antea: e XII personis con- 
stantem, ab Sophocle ad XV auctum scribunt? Suma- 
mus igitur alterum, legem istam ad solas Eumenides spe- 
ctasse. Sic vero unum de his duobus continuerit necesse 
, est, aut ne posthac ozogaórn» introducerentur Furiae, aut 
ne tanto numero.  Vetitum fuisse eas ozogodr» introduci 
non tradidit Pollux, nec sane, quare id prohiberetur, ulla 
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caussa erat. Nam qui in prima fabulae commissione exci- 
tatus erat terror, is, si fabula iterum in scenam produ- 
ceretur, multo minor futurus erat, scientibus, quid visuri 
essent, spectatoribus. Solum igitur reliquum est hoc, ut 
numerum XV Furiarum ista lege improbatum esse cen- 
seamus. Id vero fieri potuit ob hanc rationem, quod 
impium videretur, Furias in scenam produci plures, quam . 
tres, quem numerum communis religio coleret. Et ad- 
missun esse ab Aeschylo in Eumenidibus, quod pro 
aperto crimine habitum sit, aliunde constat. 'lTam plana 
est autem et simplex haec explicatio, ut nihif iam difficul- 
tatis relinqui videatur. Nam etsi Pollux, . ut. apparebit 
totam eius de choro tragico relationem considerantibus, 
sciens L personas nominavit, tamen non videtur dubitan- 
dum esse, quin ille narrationem istam aut iam ab aliis 
corruptam acceperit, aut ipse corruperit, fortasse codice 
etiam depravato usus. Neque enim, qui primus huius rei 
auctot fuit, aliud videtur retulisse, quam quum chorus 
usque àd Eumenidum commissionem XV personas habuis- 
set, improbatis tot Furiis cautum esse, he posthac iusto 
maior Furiarum numerus in scenam adduceretur. Vera 
ille, an falsa narraverit, testium inopia nescimus. 
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DISSERTATIO SECVND A. 


Scripta erat superior dissertatio, quum mihi Boeckhius3 
librum misit de tragicis Graecis a se conscriptum. . In quo 
libro quum aliam iniise viam doctissimum virum vidissem, 
aequum erat, aut mutare me sententiam, si mihi persua- 
deret, aut, si non persuaderet, ei rei argumenta dicere. 
Et quamquam non diffiteor, tam docte acuteque hunc lo- 
cum ab eo tractatum esse, ut non sit mirandum, si inve- 
niat, qui ei assentiantur: esse tamen arbitror, quae accu- 
ratius perpensa coniecturam, quam de Eumenidum com- 
missione proposuit, non posse admitti ostendant. Est au- 
tem, ut paucis rem complectar, haec eius sententia: Eu- 
menides bis esse ab Aeschylo editas, quarum editionum 
posteriorem hanc esse, quam nunc habemus; in priore 
enim chorum fuisse L Furiarum; in secunda esse Furia- 
rum XV; in priore Furias cum ardentibus taedis prodi- 
ise, quod non esse in secunda; priorem non stetisse; 
altera poetam victorem fuisse; ob adversam prioris fortu- 
nam in Siciliam abiisse Aeschylum; aleram editam esse, 
quum esset in Sicilia; temporum comparationem suadere, 
ut credamus ab Sophocle iuvene victum in prima Eumeni- 
dum commissione; quod alienum esse ab iteratione fa- 
bulae, in qua tertius actor, ab Sophocle demum inventus, 
compareat. 


, 
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Haec iam singula considerabimus. — Átque illud qui- 
dem nullo pacto videtur concedendum esse, chorum um- 
. quam e L personis constiüsse. Nam non modo parum 
4idoneus auctor est Pollux, qui solus hoc tradidit, sed ne 

per se quidem ea res credibilis est, praesertim in tanto 
caeterorum scriptorum silentio. Illud enim valde miror, 
quod : Boeckhius quoque p. 43. Aristotelis verba, zd «0j 
qogoU mÀcrro0e, de personis chori intelligere non dubi- 
tavit." Praeterea L personarum chorus proprius erat di- 
thyramborum: v. Simonidis epigramma apud Bentleium 
in resp. ad Boyl. p. 20. et in Brunckii Analectis vol. I. p. 
137. LV1II. scholiasten Aeschinis T. I1I. ed. Reisk. p. 721. 
Tzetzen in prolegomenis ad Lycophronem. Hi chori 
erant xoxAi0(, de quibus multa congessit Perizonius ad 
Aelian. V. H. X. 6. 'Tragici autem chori erant zegayo— 
90r, Ut ex Etym. M. p. 1761, 4. intelligitur: quod quid 
significet,. ostendet Pollux IV. 108. 109.  Quadratos 
choros Laconistarum commemorat Athenaeus V. p. 181. 
C. sed obscurum est, qui dicantur Laconistae, Falsa 
certe sunt, «quae de iis attulit Meursius in Mise. Lacon. 
III. 2. p. 204. Sed redeo ad rem. Quid? Athenien- 
ses, qui tantopere dramatica poesi delectabantur, aequo 
tulisse animo credemus, si tam splendidus chorus pene ad 
quartam sui partem redactus esset? Et quid hoc est, 
quod, quum nemo praeter Pollucem tantae cantorum 
multitudinis meminerit, plerique omnes ut minime dubium 
referunt, habuisse tragicum chorum personas XV? Nam 
quod scholiastes Dionysii Thracis in Villeisonii Anecdotis 
T. IL. p. 178. atque ex eodem fonte scriptor vitae Ae- 
. schyli in ed. Robort. p. 12. personas chori numerant XIV, 
id quidem, repugnantibus caeteris scriptoribus, non puto 
aliud quam errorem esse librariorum: qualia si attendenda 
essent, e zetzae prolegomenis ad Lycophronem, qui 
locus memorabilis est, quod ex eo chorum in satyricis fa- 
bulis totidem, quot in tragoediis, personas habuisse disci- 
mus, XI, sive ex codicum scriptura XVI chori personae 
constitui deberent. ^ Boeckhius quidem in Supplicibus 
Euripidis XIV inveniri animadvertit p. 79. seqq. septem 
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enim matronas totidem famulas habuisse. At hoc singu-- 
lare est, uniusque proprium tragoediae, non ut comme- 
morari ífamquam usitatum potuerit, Non certiora sunt,6 
quae eum moverunt, ut alibi apud Euripidem choros XII 
personarum inveniri crederet. Nam ut concedat aliquis, 
posse quosdam locos a duodecim personis ordine recitatos 
videri, at inde non efficitur, non plures fuisse personas, 
quam XII, quum quaedam etiam tacere potuerint. Quid 
vero, si hoc totum non est probabile, chorum ab Se- 
phocle a XV personis ad Xll redactum esse, uti Boeckhi- 
us cum Bothio, quem ne hic quidem audire debebat, 
suspicatur? . Nam, ut paullo ante dicebamus, multo faci- 
lius Athenienses, illo quidem aevo, augeri splendorem 
chori, quam minui passi essent. Hoc enim recte poterat. 
facere, qui populo placere vellet; illud, qui nollet amit- 
tere victoriam, non debebat audere. Quare quod scriptor 
vitae Sophoclis et Suidas tradunt, XV choricas personas 
- instifoisse Sophoclem ,. quum antea XII introducerentur, 
tantum abest, ut permutatis librariorum errore numeris 
dici putandum sit, ut potius, si contrarium dicerent hi 
scriptores, permufatione numerorum emendandi essent. 
Quamquam non puto eos omni ex parte verum tradere. 
Nam, si recte sentio, aliquanto ante Sophoclem chorus a 
XII personis ad XV auctus est: quam mutationem qui- 
dam Sophocli tribuerunt, quod hunc plurima novasse in 
re tragica accepissent. Similiter tertium actorem fuerunt 
qui ab Aeschylo institutum dicerent, ut ostendunt 'hemi- 
stius orat. XXVI. p. 316. et scriptor vitae Aeschyli iri ed. 
Robort. p. 11. et in cod; Guelf. quum alii, commemorat 
a Boeckhio p. 45. ab Sophocle id factum referant, quibus 
addendus est ex eadem Aeschyli vita Dicaearchus Messe 
nius. Sed sive Sophocles, sive alius ante'eum a XII per- 
sonis ad XV auxit chorum, haec quoque res refellit istam 
Pollucis de L Furiis fabulam. Quis enim sibi persuadeat, 
chorum modo a XII personis ad XV , adeoque ad L au- 
geri, modo rursum ad XV minui potuisse ? Immo talia a 
minoribus initiis mox ad firmum ac stabilem statum ve- 
nisse, neque amplius mufationi, praesertim detrahenti ali- 
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quid de usitato splendore; locum concessum esse , Cer- 
tissimum est. 

0 Venio ad faces, quibus Boeckhius p. 44. Furias in 
priore Eumenidum commissione instructas fuisse putat. Id 
duplici fretus argumento dicit: uno, quod, quum tantum 
terrorem excitasse Furiarum chorus dicatur, eum tam in- 
signi ad terrendum adminiculo non caruisse verisimile sit. 
At hoc quidem nemo diffitebitur, nisi aliae rationes acce- 
dant, speciosius, quam verius dictum esse.  ldque sen- 
fiens ipse, opinor, Boeckhius, ad scholiasten Aristophanis 
provocat, qui ad Pluti v. 423. sic scribit: émioxorrres 
v5» dua Oy  Eguvvéov dioyvAov vnoOscu.  saQsica- 
yovra& Óà uera Aeunodov demoraódovoos, oc Evgi- 
smiÓrc* yogyonec vepréogov iégeixs Óctvod Osai. Eodem 
scholio Boettigerus de personis Furidrum p. $1. ita usus 
est, ut non de Aeschyli Furiis sermonem esse existimaret. 
Recte sane, si emendetur scholion. Accuratius enim con- 
sideranti: facile appareat necesse est, scholion hoc ut 
plurima ad Aristophanem scholia, vehementer corru- 
ptum esse confusione diversorum scholiorum. — Verba 
Aristophanis facile monstrabunt emendationem,  negle- 
ctam etiam a magno-Hemsterhusio. Sic igitur comicus: 


XP. av O' ei vig; j PII ud» yaQ eivai uot dQoxeig, 
B 4. fame "Eguvrvc à éoviv éx rQaygüras 
BÀénes yé rot |a yvtkOy vi «al TQayoOi0r. 

— KP. aAA. ovx é&ges yaQ 0gdag. 


Ad hos versus, in quibus obiter moneo etiam aliter distin- 
gui personas posse, scholia antiquitus haec fere adscripta 
fuerint necesse est: 4dàyoà* Oevomaódovoa. émtaxoncsi 
d Mid TOY Egwviny "diayvAov vnoOsciy. — Mavixoóy 
7i xal rQaypórkóv oc Evginióne: (Orest. 261.) yopyd- 
fec évégo» iégueu Ósval eni. — füdac" nageigayos- 
va, ydg uero Àaunudo». Nemo iam puto non sentiet, 
sic demum recte scholiasten aperire facetissimum poetae 
dictum, si oyoc ad. querelas Furiarum apud Aeschylum 
referat, non si faces commemoret, quas etiamsi habuis- 
sent Furiae apud Aeschylum, hic debebat omittere. Mul- 
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tum etiam confirmat emendationem nostram vocabulum 
enodeci, quo uti potuit scholiastes, si deevorraD0voag, 
non, si ueró Aopztaóoy introductas dicere volebat. Fa-7 
ces igitur, quae in isto scholio et mox in duobus aliis ad 
eumdem locum, atque inde apud Suidam in v. zQ«yodia, 
tamquam Furiis apud tragicos tributae commemorantur, 
non ad Aeschyli Eumenides, sed ad aliorum fabulas tra- 
gicorum spectant. Veri simile est autem, quum Aeschy- 
lus Olymp. LXXX. 2. Furias deduci cum facibus ad sedes 
suas fecisset, visas esse faces multum conferre ad splen- 
dorem et terrorem chori, ideoque postea eas Furiis addi 
solitas esse *), Hinc non mirum, quod in opere caelato 
Musei Vaticani, quo Choephororum Eumenidumque ar- 
gumentum expressum est, de quo opere docte disseruit 
Heerenius in bibliotheca veteris litteraturae et artis parte 
tertia, Furiae cum facibus conspicimntur, etsi apud Ae- 
schylum iis carebant. | 

Hactenus nondum videmus allatum esse, quod Eu- 
menides bis actas esse arguat. Quid ergo de eo dicemus, 
quod eas Boeckhius, quum primum agerentur, non ste- 
tisse cense£? Valde profecto lubrica sunt argumenta, quae 
a terrore petuntur, quem Pollux et scriptor vitae Aeschyli 
excitatum esse choro Furiarum dicunt. Nam si manife- 
stam exaggerationem detraxeris, nihil relinquitur, nisi 
valde perterritos esse spectatores: quod cur tandem eo 
valuisse putabimus, ut fabula improbaretur, quum haec 
ipsa res laudem potius atque admirationem parere Ae- 
schylo debuerit? Reliqua, quae firmandae opinioni suae 
affert Boeckhius, collapsa tabulata, et impietatis accusa- 
tionem, ea minoris etiam sunt ponderis. De accusatione 
illa infra dicetur. De collapsis autem tabulatis, de qui- 
bus scribit p. 98. quam incerta res sit, neminem fore pu- 
tamus, qui non intelligat, — Omnis enim ratiocinatio 
Boeckhii haec est: si in Siciliam abiit Aeschylus ob ad- 


bd 


*) Reprehendit hoc Schwenkius in praefatione ad Aeschyli 
Eumenides p. 8. 
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versam Eumenidum fortunam, ut scriptor vitae eius testa- 
tur, credibile est, in Eumenidum commissione tabulata 

' cecidisse, quod ob eam rem iter istud susceptum esse 
Suidas dicit. Atqui, ut ne repetam, quod supra dixi, de. 
duplici Eumenidum commissione rem nondum demonstra- 

Stam. esse, Suidae testimonium nihil probabit, si aut vitae 
scriptor aliud dicit, quam dicere visus est Boeckhio, aut 
'Aeschylum pluries in Siciliam profectum esse statuemus. 
Ac de vitae scriptore res plana est. Hic enim pro Boeckhio 
nihil probat, pro nostra. sententia argumentum prae- 
bet gravissimum, quandoquidem , ut in prima dissertatione 
ostendimus, Furiae ozogaór» introductae, quas comme- 
morat, ad istam fabulam, quam hodie quoque habemus, 
pertinent. Quae fabula quum in his sit tragoediis, quibus 
Aeschylus Olymp. LXXX. 2. victor fuit, neque collapsa 
tabulata ad Eumenidam commissionem trahi poterunt, ne-' 
que poeta in Siciliam abiisse, quod Eumenides non stetis- 
sent, iudicabitur. Itaque superest, ut de eo quaeramus, 
an Aeschylus saepius in Sicilia fuerit. Quae res quo faci- 
lius perspici possit, tempora Aeschyli cum ipsis scripto- 
rum dissensionibus describam. 


Olymp. LXIIL 4. Natus Aeschylus secundum marmor 
Parum ad Olymp. LXXII 3. et 
LXXXI. 1. ac Suidam in v. 44/oyv4ozs. 


Olymp. LXIV. 4. Hic Aeschylus secundum alios natus 


est, ut infra ostendetur. 


Olymp. LXX. 1. Aeschylus anno aetatis XXV fabulam 
20 | docet, Suida teste in v. 44/ozvAoc, et 
quidem certans cum Pratina, ut ex eo- 

dem Suida in v. 77porí»og intelligitur. 

Collapsa sunt tabulata, ob quem ca- 

sum conditum esse theatrum dicit 

Suidas, quod quidem opus perfectum 

est demum ab Lycuzgo oratore, ut 

Hyperides apud Apsinem, seu quis- 

quis istum de arte rhetorica librum 
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scripsit, p. 708. et Plutarchus in 
vitis X. oratorum p. 841, C. D. to : 
stantur. — Aeschylus , Suida teste, 
Siciliam abit. 


4. Nascitur Sophocles secundum marm. 
Ox. ad Olymp. LXXVII. 4. 


Olymp. LXXI. 2. Hic natum esse Sophoclem scriptor9 
vitae eius tradit. 


Olymp. LXXI. 3. Pugnat Aeschylus Marathone,  an- 
. nos natus XXXV. ut refert marmor 
Parium. 


Olymp. LXXIII. 1. Victor Olympiae Gelo Gelous: v. Pan- 
san, VI. 9, 2. Victus carmine ele- 
giaco a Simonide Aeschylus, 'ut qui- 
dam narrant, in Siciliam se confert *). 
Elegos eum scripsisse etiam Suidas te-. 
statur, sed in cod. Leid. voces 4? 

. éAeysia xai desunt. 


4. Euripidem natum tradunt marm. Ox. 
Sophoclem nasci Suidas refert, ante 
Socratem annis XVII. Gelo Syracusas 
obtine&, ut ex Diodoro Siculo XI. 38. 
intelligitur, et Hierogem praeficit Ge- 
lae: v. Herodot, VII. 156. Aeschylus 
primum victor, secundum marm. Ox. 


Olymp. LXXV. 1. Pugnat Aeschylus ad Salaminem. Na- 
scitur Euripides. 


*) C. E. Ch. Schneiderus in praefatione ad Indicem lectio- 
num hiemalium in Vniv. Litt, Vratislaviensi a, 18283. hoc sine 
auctoritate dictum ait. €ur ita statuerit, perpensis quidem, quae 
infra dicta sunt, nescio. 


Hrnmw. Or. Il. K 
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2. Pugnat. Aeschylus ad Plataeas. Arat 
Aetna, secundum marm. Ox. ep. 53. 
v. 68. quod Thucydides annis quinqua- 
ginta ante Olymp. LXXXVIII. 3. ac- 
cidisse refert. Recente adhuc incendii 
illius memoria scriptum esse Prome- 
theum vinctum, arguere videtur vati- 
cinium ea de re Promethei *). 


3- Mortuo Geloni succedit Hiero. 


4. Docentur Phrynichi Phoenissae, au- 
ctore Bentleio-in resp. ad Boyl. p. 141. 
sq. 145. (s. in Opusc. p. 247. 296.) 
ante Persas Aeschyli: v. argum. Persa- 
rum. Quae contra Bentleium disputat 
Siebelis de Aesch. Pers. 15. nulla ex 
parte rationem illam labefactare pos- 
sunt. 


100lymp. LXXVI. 1. Hiero, expulsis Catanaeis, alios illuc 
colonos deducere instituit, urbique no- 


"- 


*) Idem Schneiderus in eadem praefatione tum ex indole il- 
lius fabulae demonstrari posse putat, aliquanto post actam esse, . 
cuius sententiae argumenta alio tempore prolaturum spero, tum - 
ex eo id liquido consequi censet, quod, quum tertius actor 
ab Sophocle sit inventus, qui primum docuerit fabulam Ol. 
LXXVII. 3. non potuerit ante eum annum fabula produci, quae 
ires simul in scenam actores afferret, Atqui in Prometheo pro- 
dire statim in principio  Prometheum, Vulcanum, et Robur. 
Nam etiam Prometheum, quamvis tacentem ea in scena, tamen 
agere. Rectene an secus id dixerit vir doctissimus, tum pote- 
rit iudicari, quum constabit, utrum histrio immotam illam per 
aliquot horas stationem sustinere potuerit, an simulacrum fue-— 
rit, quod manibus pedibusque religatum et cuneo per medium 
pectus adacto rupi affigebatur. Haec coniectura, quae etiam a 
Welckero in libro de trilogia Aeschyli p. 80. prolata est, ha- 
bet quidem, quare in dubitationem vocetur, ut in censura il- 
lius libri in Diariis litt. Lips. a. 1895. 1. p. 7. indicavi, sed 
habet etiam, quo valde probabilis esse videatur. 
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men facit Aetnae. v. Diodor. Sic. XI. 
49. Strabo VI. p. 411. sq. | 


4. Docentur Persae: v.argumentum scho- 
liastae, 


Olymp. LXXVII, 4. Nascitur Socrates. Aeschlus ab Sopho- 
cle annos nato XXVIII. vincitur, se- 

* cundum marm. Ox. et Plutarchum in 

Cimone. nde in Siciliam abit. Inter 

hunc annum et eum, quo Persae editi 

sunt, Aeschylum Septem ad Thebas 

docuisse necesse est, quae fabula et 

post Persas acta est, v. schol. Ari- 

stoph. ad Ran. 1053. 1058, et wivo- 

Aristide, ut Plutarcho teste constat. 


Olymp. LXXVIII. 2. Moriuntur Hiero et Aristides, de quo 
v. Cornel. Nep. c. 8. 


Olymp. LXXX. 2, Docetur Orestea: v. axgum. Agame- 
mnonis. Aeschylus secundum vitae scri- 
ptorem in Siciliam abit. 


Olymp. LXXXI.1. Moritur Aeschylus, secundum marm. 
Ox. Gelae in Sicilia, ut Plutarchus in 
Cimone, vitae scriptor, et Valerius 
Maximus tradunt. ''empus mortis, Cal- 
lia archonte memorato, indicat etiam 
Schol. Aristoph. Ach. 10. 


Habemus hic miras scriptorum quum aliis in rebus, 
tum de tempore Siculi istius ituieris dissensiones, aliis 
Olymp. LXXI. 1. alis LXXIIL 1. aliis post Olymp. 
LXXVIIL. 4. aliis denique Olymp. LXXX. 2. Aeschylum 
in Siciliam abiisse dicentibus. Quas dissensiones antequam . 
componere aggrediar, illud viae muniendae caussa osten- 
dam, quod quum ab aliis, tum a Boeckhio quoque ne- 
glectum video, quas habemus a grammaticis scriptas poe- 
tarum vitas, eas a diversis hominibus diversis temporibus 
e variis scriptoribus concinnatas esse. Quare in-huius- 

K 2 
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11 modi scriptis non tam ordo et nexus et consensus, quam 
singula per se fragmenta, quorum farragines sunt istae 
vitae, considerari debent. — Aeschyli quidem vitam sic esse 
e plurium scriptorum fragmentis compositam, neminem 
latebit, qui praestantissimam editionem Robortelli cum . 
vulgaribus libris contulerit. Clarius hoc aliquando ap- 
parebit, editis lectionibus, quas e «codd. MSS. ad- 
notavi. Exemplo nunc sit hic ipse lécus, qui est de 
Siculo itinere: quem ita afferam, ut missis levioribus scri- 
pturae diversitatibus, ea, quae in libris quibusdam. omissa 
sunt, uncis includam. "dnos 0é Toc Jépova T7; X 
xsAl&g TUQGPVOY , XOTO Ti(VGG né 2, vno 4ónvaiov xa— 
zo01ovOogOels [sei qoonócic vép Ovti Zogoxàti Xo TG 
0é é éviovc , é&v vQ eic vovg év Magaóóy: reÓvrxoTac éAe— 
yet j0053eic] Xuiovióg TO 720 éAeyeiov noÀvU .TüC nei 
TO ovpnaóéc AenróTt TOS peréyetv O0éÀes, 0 ToU 4liogi- 
Aov, Oc &papuey , éoriv aAÀórQiov [revéc 0d qaot , év 
TÓÜ j e modsibes vy Evuevióov anogaónv eicayayóvra. TOV 
X090" , rocovrUY ixmAnio:. rOv ÓyLuov», oc TO uv rim | 
éxyosos , va 08 &£ufQvc ép Àoo1va: |] dioc» Toivvv 
eig Zixeliav , éígovoc v0T8 TQV irvny xTib0yTOG, éne— 
deí£avo vag 4irvalac, [1e»v Aeunoux | eitovitotevoc é- 
T76U0€6v Biov ayobov vois 0vyOXxi;OUVGL Tq» nOÀU , xci 
ogoóga vrQ v6 légov: xai Toig T'eAooic Tuum Oel , émitn- 
cac rQírov &zoc, [àv àrà» névre 7gog oic ébrjxovra]. T&— 
Aevrá voUTO» v0» QO7zO». lam etsi príma in his omissio 
negligentiae librariorum imputanda videtur, tamen quod 
ad reliquas attinet, quum in duobus codicibus non inve- 
niantur, quae scripía sunt in tertio, reperiantur autem, 
quae in illo non sunt scripta; quumque editiones Aldina et 
Robortelli, quae ambae ex codicibus expressae sunt, ni- 
hil horum omittant: quid aliud quam e variis narrationi- 
bus, a diversis hominibus hinc illinc congestis, hanc vitam 
conflatam esse. censebimus? "Vsus sum exemplo ob ipsas 
codicum dissensiones perspicuo. Sed multa inveniuntur 
in huiusmodi vitis alia, quae propter alias rationes eam- 
dem rem etiam apertius confirment. Quod si caute huius- 
modi indiciis utare, reputesque, quae in unum coniuncta 
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repugnent et falsa sint, disiuncta. posse verlssiia esse, 
non raro egregia reperies veri vestigia, Vellem id fecis- 12 
set Boeckhius, qui, ui mihi videtur, non modo fidem 
scriptorum locorumve, quibus usus.est, non ubique satis 
ponderavit, sed quaedam etiam aliquanto cupidius, quam 
par erat, ad suam accommodavit sententiam: quae si re- . 
"mota cupiditate considerasset, minus et dissensionis inter 
scriptorum testimonia, et difficultatis in temporum com- 
putatione futurum erat. | 


" Haec nunc ordine pertractabimus. Ac Boeckhio 
videtur Aeschylus non ante in Siciliam se contulisse, quam 
quum Olymp. LXXVII. 4. ab Sophocle victus esset; inde 
reliquum vitae tempus apud Siculos exegisse, ideoque 
Oresteam absens docuisse, fortasse per filium Euphorio- 
nem. Haec ommia, ut fatear quod sentio, vereor ne non 
modo probari nequeant, sed ne credibilia quidem , Si ac- 
curate considérentur, iudicari possint, Ordiar a profe- 
ctione ista Sicula. . Atque illud quidem nemo, opinor, 
dubitabit, quin recte Boeckhius censeat, Aeschylum post 
Olymp. LXXVII. 4. quum ab iuvene Sophocle. victus es- 
set, in Siciliam abiisse. Nam non modo plures in ea re 
testes conveniunt, sed afferunt etiam ea,:quae aperte in 
' hoc, neque aliud tempus quadrent. Plutarchus in Cimo- 
ne p. 117. (884. ed. H. Steph.) mooreyv yOQ dide 0xa— 
Aia» TOU Z'ogosicouc Ért wé0U so Oévroc, "Adgeyiov [7 
doo» , qiAoveiiac ovonc xoi Toga iienc TÀy ea— 
TO , «gura pev OUX E TOU eyóvog" ex 0à Ki- 
ov pera TOV ovorQartyav "Q05A0Qv sic TO O£arQoy 
énovjcaro. TO Sep cac vevopuicuévac onoyóas, 0UX 
agre abrove an8AOeiv , ? «AA Opxogas fjv yxage xa— 
9icat xai sQivot , dd üvroc, G0 gvinc pias ixa- 
ero». o pi» oov ayoyv xal Os TÓ TOV xQrzy aiiocua 
T2" quAOTLUÍOy vnepégoAe. vixíjGavroG 08 ToU Zogo- 
XÀ£OUG Aéyerou 70» iogsAov "egeta oi yevópteyoy sai 
B«péoc fveyxóvra , Xgovo» 0v "L0ÀUV "A odvyas )aya- 
yeiv ,:eiT. ot yecóns "T oorr eig XDXuweAia», OmOoU xos 
veÀevrQjoag megh J'éÀo» véOamro: Quum non statim 
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Athenis abiit, eo videtur indignationem dissimulare vo- 
luisse. Ac fortasse ad eamdem repulsam pertinet, quod: 
Athenaeus refert lib. VIIL P 848. E. giàócogoc 0à 
137» vOv» fiGyU 0 ) Liao, üg xci qrrnósic. PI nort, 
, ex Geógoaoros jÓ XapoiAcov éy T9 "egé 1jdovijs ei— 
enxe , £g X9ovo vac rgaypoiac avaseDéyos , eidug 
vs wopueirou v5v nQocixovoa» Tiu». Ex Athenaeo 
haec tetigit etiam Eustathius p. 1208, 57... Eadem, quae 
a Plutarcho, ab aliis quoque tradita esse, e vita Aeschyli 
cognoscimus, in qua diserte ad Hieronem, condenda 
urbe Aetna occupatum, profectus dicitur, eaqus oppor- 
tunitate novae urbis civibus fabula indidem nomen ha- 
bente gratulatus esse. ^ Censentit etiam Pausanias I. 2, 8. 
ita scribens: ov»jcav Óà dga xai 0T TOig Basiisios 
soumrod* xal mporegov &ru xoi Hokvxairet Zduov TU- 
Qa»vobrri "dyaugéoy zaQyv, xci ég Z'vgaxovaas "90c 
Jépova .dieyvÀog wai Z'uüpovióy; écraÀgca». — Vnde 
apparet, factum hoc esse inter Olymp. LXXV. 8. et 
LXXVIIL 2. per quod tempus rex Syracusarum fuit 
Hiero. Neque obstant, quae de Aetna urbe Olymp. 
LXXVI. 1. condita traduntur: nam ut non satis accurate 
dictum sit a vitae scriptore, occupatum eo tempore in 
constituenda ea civitate fuisse. Hieronem, tamen etiam 
nuper constitutae gratulatum esse Aeschylum, nihil est 
quod credere prohibeat. Nec denique repugnat, quod 
Persas iterum docuit in Sicilia: scholiastes Aristophanis 
ad Ran. 1060. doxoto; 02 o?7o: oi IIégaau 0510 /dioyo- 
ÀOU de0idn o éy Z'vgoxovaaus , oovódoavros Jépo- 
yog, Og quo» JEgerooóévnc ép y mepi xoi pov. 
Additamentum ad vitam Aeschyli in cod. .Guelf. gaoiy 
970 Jégnvo; üfuoOévro avadidafos cvoUG liégoag év 
ZweÀig , xai Aiav eudoxiugoa,' quae jam in ed. Rob. 
, p. 19. sed valde corrupta prostabant. Atqui Persas do- 
cuerat primum Athenis Olymp. LXXVI. 4. Haec igitur 
omnia dubitare nos non sinunt, quin Aeschylus Olymp. 
LXXVII. 4. quum ab Sophocle victus esset, in Siciliam 
abierit ad Hieronem, regem Syracusarum, ibique ali- 
quamdiu vixerit, Sed quid fiet caeteris narrationibus, 
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quae ab his, quarum modo mentionem fecimus, mire dif- 
ferunt? Vtrumne has, quod Boeckhius fecit, falsas esse 
pronunciabimus, an, si fieri possit, studebimus cum his, 
quae modo ut vera, probavimus, conciliare? Sunt autem 
plura etiam, quae dubitationem obiiciant, quam visum est 
Boeckhio. Primo ea consideremus, quae de Siculo itinere 14 
diversa narrantur. Suidas i in v. Af/oyv&og: gura: dà eic 
ZXuxeAia» ix vO ste0Eiy TG ixgio , énideixvupévov GUTOU, 
gelavng éntóQapeionc avro Uno deroó qégovrog xao 
LT x&poÀns &uoÀero érQy »5j yerOpevog. Boeckhius 
p. 98. ita de hac re scribit, ut subindicare videatur, po- 
tuisse hoc in priore ista Eumenidum commissione, de qua 
sibi persuasit, accidere. Quod quum secundum éa, quae 
supra disputavimus, non potuerit fieri, videndum est, quo 
tempore lapsa esse tabulata existimari debeant. Qui men- 
tienem istorum fecerunt tabulatorum, Libanius in 'argum. 
I1. Olynth. Demosthenis, scholiastes Aristophanis ad 
Thesm. 402, Hesychius, Photius, Suidas in v. ixgio, 
Suidas etiaÍ in v. ;4/ys;goc, "Zonaras p. 65. et 1101. 
Eustathius p. 1472, 5. nihil aliud, quam ante conditum 
theatrum spectasse ex iis populum "tradunt. Sed Suidas 
tamen in v. Ilgazivas clarius de ea re scribit: ayzgyavc— 
Cero 06 4dioyvÀo T6 xai Xoigiap é&ni TÜc &fdounxooT 26 
OXvpniadoc. , xai "Qdrog Eygarpa carupouc. énidesuy uU 
pévov 0à rovrov ovvéón. Ta inpia , ép.ov dovüxeoay oL 
Oe&rci, Tw508i», xci éx TOUTOU Ocorpov qxodopió 
'""A65vaío:c, — Hoc eiusmodi est, ut vix dubitari possit, 
quin de eodem casu loquatur Suidas, de quo in Aeschyli 
commemoratione dixerat. Vbi quum lapsa narret tabula- 
ta Aeschylo tragoediam exhibente,. quod nunc in Pratinae 
fabula factum dicit, quid verisimilius est, quam accidisse 
eam. rem Olymp. LXX. 1. quo anno, eodem Suida teste, 
Pratinas et: Aeschylus inter se decertarunt? Quod si quis . 
forte in eo haereat, quod, si alteri horum poetarum ftam 
adversus casus accidit, ea res non videatur de utroque 
narrari potuisse: planum es£, conciliari secum posse Sui- 
dam et facillime et.valde probabiliter, Quid enim, si 
prior Aeschylus, quam Pratinas, fabulas suas exhibuit? 


Ed 
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si in Aeschyleae fabulae commissione concidit pars tabu- 
latorum? nemo enim, opinor, tota corruisse tabulata sibi 
persuadebit. Quid porro, si labefactis semel tabulatis, 
quum deinde Pratinae fabula ageretur, alia collapsa est 
tabulatorum pars? *) lta nec Suidás sibi repugmabit, et 
l6caussaa apparebit idonea, quare Aeschylus invidiam quo- 
rumdam incurreriti, quod tanto studio ad eum confluxisse 
populus visus esset, ut non modo tabulata ruerent, sed 
ea re etiam Pratinae fabula impediretur. Quam invidiam 
eo maiorem fuisse credibile est, si eo tempore primum 
edidit Aeschylus fabulam. — Quod quidem verisiillimum 
est, non solum, quia tum annos non amplius XXV. natus 
erat, sed etiam quod scriptores, quum quando quis fa- 
bulam docuect indicant, illud tempus respicere solent, 
quo primum poetae fabulas in theatrum produxerunt. . Ne- 
que aliter ludicasse video Bentleium, qui in resp. ad Boyl, 
p. 197. primum dicit Aeschylum fabulam docuisse Olymp. 
LXX. Quid quod vix dubitari sinit Suidas E .cuius haec in 
cod. Leidensi verba suní:. 7» 0à nd érQv, Ore jravitero * 
sai évixtoe vixac xj. Editi libri habent: ryovitero 08 
uvroc éy 75 0 (sic legendum pro 9) 'OXivuniad:, éróv 
6v «é. lam quid veri similius est, quam Aeschylum, quo 
evitaret haec odia, simulque sui desiderium excitaret, in 
Siciliam abiisse? Sed video, quid aliquis. obiecturus sit:. 
quum certum sit, Aeschylum post Olympiad. LXXVII. 
4. in Siciliam se contulisse, necessarium esse, ut, si vera 
sint, quae modo coniecimus, non semel istuc profectus 
sit; atqui hoc nec traditum esse a quoquam, et Suidam, 
scriptorem vitae. Aeschyli, ipsumque Plutarchum ita de 
Siculo isto itinere loqui, ac si, postquam in Siciliam ve- 
nerat Aeschylus, ibi manserit usque ad mortem; acce- 
dere denique his Athenaeum, qui quum p. 402. C. sic 
scribat, oz, Ó8 4liayVloc; dierQiac. éy. Xixelig., moàÀ— 
Acic xéyonros qovoig ZixeAuxaic, ovóév OavLoczór, 


*) Severiter et haec notanda iudicavit Schwenkius in prae- 
fatione ad Aeschyli Eumenides p. 9. seq. et.quaedam alia. 
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aliter. scripturum fuisse , si saepius in Sicilia faisset poeta. 
Non ego sane haec argumenta prorsus contempserim: sed 
fateor tamen, minoris ea ponderis esse, quam prima spe- 
cie videntur. Nam Athenaei quidem verba certe hoc non 
excludunt, non semel in Sicilia fuisse Aeschylum: quod 
autem ad caeteros, quos comimemoràvi, scriptores attinet, 
nemo non videt, quam facile, quum in Sicilia mortuum 
esse poetam scirent, caussam autem itineris non unam, 
quippe aliis de alio ifinere disserentibus, afferri vidissent, 
haec ita potuerint confundere, ut semel profectum in Si- 16 
ciliam ibique mortuum putarent. Attuli haec eo tantum 
fine, ut ostenderem, nihil esse, quare prorsus reiiceretur 
Suidae de isto itinere testimonium. Sunt vero etiam alia, 
quae, etiamsi Suidam errare credas, sententiam meam 
valde commendare videantur. Quorum alia infra, unum 
nunc afferam. Syracusas ad Hieronem regem venisse Ae- 
schylum, testimoniis scriptorum non ambiguis comproba- 
tum vidimus. ta vero mirari licet, quid sit, quod a vi- 
tae scriptore non apud Syracusanos , sed apud Geloos 
in henore fuisse, nec Syracusis, ubi eum hospitia contra- 
xisse credas, sed circa Gelam, quum ex oppido exiisset, 
ut Valerius Maximus, non ille tamen Gelam nominans, 
IX. 12. refert, mortuus sepultusque dicatur. Multas sane 
comminisci possumus caussas, quibus haec ita acciderint. 
Sed quum alii, ut vitae scriptor testatur, eum in Siciliam 
abiisse dicant, quod victus esset ab Simonide, quae res 
evenit Olymp. LXXIII. 1. quidni credamus Gelam tum 
eum sive primum, sive iterum ivisse, probatumque habi- - 
fanti ibi Hieroni, quem biennio post Gelo ei urbi praefe- 
cií, quum illo tempore, quo Hiero rex factus erat. Syra- 
cusarum, rursus inviseret Siciliam, Syracusas profectum, : 
mortuo Hierone antiquos hospites, Geloos, praetulisse? 
Haec si facta statuimus, non erit opus, ut quemquam il- 
lorum scriptorum, qui alius aliam ob caussam Aeschy- 
lum in Siciliam ivisse tradunt, erroris arguamus. — Sed 
etiamsi haec, quae tria nobis videntur itinera fuisse, unum 
tantummodo sint, at rediisse tamen Aeschylum Athenas, 
et postéa, sive iterum, sive quartum, in Siciliam profe- 
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ctum esse, non improbabilibus me argumentis ostensurum 
spero. Nam ut ab hoc ordiar, quis facile sibi persuadeat, 
Aeschylum, virum apud populares suos virtute et fortitu- 
dine clarum , ob tragoediae perfectionem celebratum, 
propter carminum suorum praestantiam honoratum, non 
paucis insignem victoriis, denique non omittentem haec 
studia, sed quam maxime in iis perseverantem, quis, in- 
quam, sibi persuadeat, hunc patria, pro qua ter strenwe 
dimicaverat; scena, quam ipse perfecerat; favore et plau- 
17su civium, quibus non poterat non desideratissimus redire, 
tredecim annos, tot enim sunt ab Olymp. LXXVIH. 1. ad 
finem vitae eius, carere sustinuisse? Deinde quis credat, 
eum absentem in Sicilia, Athenis fabulas per alios do- 
cuisse? quod profecto, si quidquam, ab ommi verisimi- 
litudine abhorret. Quid enim? poetas, quibus, quod de 
victoria decertarent, non perinde erat, rectene an secus 
fabulae suae ab histrionibus agerentur, hos credamus aliis 
fabulas suas docendas commisisse, de quorum fide ut nihil 
dubitaverint, at dubitare tamen de eo debebant, am illi, 
quomodo ipsi poetae quidque agi voluissent, non ubique 
satis assequuturi essent? Aristophanem quidem scimus iu- 
venem, quum nondum ei liceret fabulam producere, alie- 
mo nomine usum esse: sed vix credi poterit, etiam partes - 
docentis eum alii tradidisse. . Praeterea alia res est in tra- 
 goedia, in qua multo difficilius, quam in comoedia, quo- 
rmnodo singula tractari ab histrione debeant, intelligitur, 
multoque magis, si quid peccatum est, fabula periclita- 
tur. Aeschylus vero ante alios poetas sedulo curabat, ut 
ad suam ipsius mentem omnia exhiberentur: quod clare 
ostendit Athenaeus I. p. 21. E. his verbis: XapoiAény 
yobv "mooro» QvTOV quos oynueriaot TOU 40goUc, 09- 
q10r0didaaxadoic 0v Xgadpevov ) dài xal avTO» toi; 
xogoic TG cyjpora 7L0.0UvTG, TÓV ópy7joeov- xai óÀoc 
"z&ce» rZ» Tc rQayoOlac oixovouíay eic éavrOv me- 
Quor&». Quae paullo post etiam Aristophanis testimo- 
.nio confirmat, Nunc Aeschylus post Olymp. LXXVII. 
' 4. nisi alias tragoedias, certe Oresteam docuit, quae fa- 
bulae tania arte sunt factae, ut, si quae aliae, praesen- 
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tia poetae opus habuisse videantur. Sed fac per alium 
exhibitam esse Oresteam: quaerimus per quemnam. Per 
aliquem, inquit Boeckhius, ex Aeschyli familia, fortasse 
per Euphorionem. |n hac vero re omnium maxime ab 
eo dissentio. Nam neque familiam aut sectam Aeschyli 
umquam fuisse credo, neque rationem video ullam, ob 
quam Euphorioni aut cuicumque alii commissio Oresteae 
tribui possit: immo eam ab ipso Aeschylo, tum praesente 
Athenis, introductam esse probabile reddam. — De familia 
ista Aeschyli miror sibi persuasisse Boeckhium tam infir- 18 
mis argumentis.  Quinctiliano quidem, X. 1, 66. cor- 
rectas Aeschyli fabulas in certamen deferre posterioribus 
poetis permissum ab Atheniensibus dicenti, non modo 
nullus adstipulatur alius scriptor, sed quidam aperte re- 
pugnant, de qua re dixit iam ad Quinctilianum Gesne- 
rus. Quin Lycurgi oratoris rogatione decretum fuit, fa- 
bulas Aeschyli , Sophoclis, et Euripidis, publica aucto- 
ritate descriptas, inspici, dum agerentur, a scriba civita- 
fis, ne quid histriones suo arbitrio mutarent, ut Plutarchus 
refert in vitis X. oratorum p. 841. F. his verbis: Tác 
7( appóiag avrOy à 20/9 yeaapéyovc qvAdrrew », xci 
TOV Tc ":0À606 yocant éo TRO. QOVOLy MOORE LY vOÍc UTT0— 
xQuivojévosc* QUx éicivas. yag QUTOUG vmoxoiveod.a. *). 
Recte hic «vvovc pro «vrac Reiskius, sed male inter- 
pretans. Sunt enim histriones intelligendi. Reliqua, quae 
Boeckhius affert, ad zovg "epi "diaqvAov, qui a duobus 
scriptoribus dicuntur, et ad ea, quae Suidas de Eupho- 
rione refert, redeunt. Videamus locos ipsos horum scri- 
ptorum. Scholiastes Aristophanis ad Han. 42. de So- 


*) Ex eadem lege se contrarium demonstrasse asit Boeckhius 
in dissertatione, quam Germanice seripsit de diíferentia Attico- 
rum Lenaeorum, Anthesteriorum,. et Dionysiorum ruralium 
p. 88. provocans ad librum de principibus tragicis p. 12. seqq. 
coll. 828. seqq. et Petersen. de vita et fabulis Aeschyli p. 79. 
seq. lectorique neutrius partis studioso et de hac re et de Ae- 
schyli familia, quam se sibi satis firmasse videri ; iudicium re- 
linquens. Ís igitur iudicet. 
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phocle ita scribit: ov novo» 06 Xoigio xal Toig mepi 
"diagqvAov xol Evganióg» , aAMu xai '" Iopóvrs ovvgyovi— 
caro TQ. vig. "Vbi qui, quod Boeckhius faeit, verba 
vovg xegi JdiaysAo» non de ipso Aeschylo, sed de qua- 
dam eius secía intelligi debere contendit, quid, obsecro, 
aliud, quam caussa iam desperata ad extrema se redactum 
confitetur? Et, quod magis etiam mirum est, ibidem, 
ubi haec affert Boeckhius, p. 31. eo se abripi defen- 
dendae suae sententiae cupiditate passus est, ut vitae So- 
phoclis scriptorem , eadem his verbis tradentem, ovvz- 
yovicaro 0? JioyvÀop, xal Evgimióg,. xoi XoigiAc, 
x«i -doigTig; wai &ÀÀo:g, wol logOvzi cQ vio, male 
solum Aeschylum nominare diceret. Sed videamus, qui 
solus reliquus est, commemoratum p. 33. Diogenem Laer- 
tium. Is II. 43. quum dixisset Athenienses, interfecto 
Socrate, mox Melitum capitali supplicio afficiendum, So- 
eratem autem statua honorandum decrevisse, ita pergit: : 
ov nóvoy 08 éni 2o aod rovc "4 onyaio, menovóao: roUro, 
«ÀÀG xci ini mAeiorow oco». xoi yaQ "Opnpov , xao 
guoiv -HoaxAeidns , RRQUXOTTTELY &Aeyov, xa. "arva 
pavcva sooo» vOv negl  ioyvAov éríugaoay eixove yaÀxg. 
19Quid vero? taline loco, quem corruptum esse interpre- 
tes fassi sunt omnes, sententiam suam firmari putabat 
Boeckhius? Vt scripserit Diogenes zoo o» vOv» 59i ./di-.- 
oyvÀov, quemadmodum Menagius. cum regio codice edi- 
dit, quum vulgo legeretur modo» TO» mei "liayvào», 
quid sibi volunt haec verba? Vtrumne. praecipuum dicit 
inter sectatores Aeschyli? at tum. scribere debebat aut zo» 
TzQOTO», aut moozov ovra: an primum, quod deinde 
aliis ex eadem familia idem honor habitus sit? at quis um- 
quam hoc Aeschyli sectatoribus contigisse audivit, quum 
id ipsum , exstitisse talem sectam, huius demum loci fide 
credere nos velit Boeckhius? Quare antequam .quis hoc 
loco ullam in partem uteretur, de emendatione cogitan- 
dum erat? Ac Mer. Casaubonus scribendum putabat: xoi 
Tvoraioy maguxómten Aeyov, woi "4orvdapavra, 
7IQTOP TOV .756Ql Ligvhov, 0y éripmoav eixovt xax). 
Alia tentabat Menagius, quae praeterire satius duco, quia 
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non magis removent difficultatem, qua hic locus premi- 
tur. Ego quidem plane persuasum mihi habeo, Dioge- ! 
nem ripsisse: xai "arvÜauavra "zQOTéQo» TOY "rep? 
4lieyvàov ériuraar eixo»s yaÀxi;. Constat autem saepis- . 
sime commutari ab librariis zoorov etzQoregov.  Asty- . 
damanti enim vivo posita est statua, de qua re Photius et 
Suidas in v. cevzr» éxoiveic, et proverbiorum collecto- 
res exposuerunt. — Aeschylo autem post Astydamantem . 
demum decretam esse statuam ex eo intelligitur, quod id 
factum est rogatione Lycurgi oratoris, quem Plutarchus 
in vitis X. oratorum p. 841. F. legem tulisse scribit, c 
qaÀxüc eixovag avaOcivas vÀy noirós AioyvAov, Xo— . 
goxAéovc, Evginidov. Atqui Astydamas primum edidit | 
tragoediam Olymp. XCV. 2. teste Diodoro Siculo XIV. 
48. quo tempore puer adhuc erat Lycurgus, qui secun- . 
dum Taylori sententiam in praefatione ad eius orátionem 
p. 105, ed. Reisk. circa Olymp. XCIII. natus est.  Con- 
venit cum his etiam Pausaniae de .Aeschyli statua testimo- 
nium, qui I. 21, 3. sic scribit: TU» 08 sixova, ToU ) dioyu- | 
Aov 7oÀÀQ T6 voregoy Tíc releurtG 00x noimónvas xai 
7C yoo grec, 7] v0 &gyov exer v0 é» ÀMogaóOGy:. Itaque 
hoc dicit Diogenes, perversisime iudicare solitos esse 
Athenienses, qui quemadmodum de Socrate eiusque ac-20 
cusatoribus brevi temporis spatio diversissima statuerint, 
.ita Homerum 'Tyrtaeumque insanire putaverint, Astyda- 
inantem vero, arrogantia magis quam arte notum, prius 
honoráverint statua, quam parentem tragoediae Aeschy- . 
lum. Removimus zovc meg zfioyvAov, qui, praeter . 
ipsum Aeschylum, non fuerunt umquam ulli. Reliqnus 
est. Euphorion , filius Aeschyli, de quo quum Suidas Scri- . 
bat, 0g «ai oic ToU moacooc JAiagvAov, oic uino qv» éni- . 
der£auevoc, cérQaxig évixgoey ,  Boeckhius non, modo 
p. 932. id factum putat Olymp. LXXXVII. quo tempore 
Sophoclem atque Euripidem ab Euphorione victum nar- 
rat Arístophanes Byzantius in argumento Medeae Euripi- 
dis, sed p. 55. etiam Aeschylo in Sicilia degente fabulas 
eius ab Euphorione aliove Aeschyli cognato in, certamen 
delatas suspicatur, ita ut istud o/g umo 5|» énideitaue- 


e 
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yoc de his fabulis intelligendum sit, quas Aeschylus non- 
dum Athenis edidisse. Neutrum ne levissimam quidem 
speciem veri habet. Primum enim quis credat, si pater- 
nis tragoediis Euphorion Olymp. LXXXVII. vicit, non 
Aeschylum, sed Euphorionem victorem renunciatum esse? 
Quin, si omnibus hoc credibile videretur, certe ipse 
Boeckhius mon poterat ita sentire. Nam si Olymp. 
LXXXVIII. Euphorionem pro Aeschylo renuncjatum pu- 
tat, quomodo illud explicabit, quod, quum Olymp. 
LXXX. Orestea ab eodem Euphorione vel alio ex Ae- 
schyli familia, ut ipse opinatur, introducta esset, non is, 
qui eam introduxit, sed Aeschylus victor perhibitus est? 
Non ambiguis enim verbis in argumento Agamemnonis 
scriptum est, zocroc 4dioyvAoc. Et ommino si non scri- 
ptor-fabularum, sed qui eas mortuo vel absente poeta 
committebat, pro victore habitus esset, qui tandem de 
Aeschylo dicere potuisset is, qui vitam eius scripsit, ovx 
olíyag 0 xol uero vgv velevzov vixag omqvéyxoro? aut 
Philostratus in vita Apollonii VI. 11. p. 245. 09s» 405- 
vaio. naréoo uiv avrov vic roaypülac ryobvro, éxa— 
Aov» Óà xai e0ved a éc zfiovyécia* và yaQ ToU ioyv- 
Aov wggiceuévov avediÓGoxero, xaà óvixm iw wouvic. 
Denique Suidae verba, o/c uzmo 9» émideibapievoc, nisi 
quis ea violenter alio detorquere velit, non possunt nisi de 

21iis fabulis intelligi, quas Aeschylus, dum viveret, sive 
omnino nondum ediderat, sive nondum commiserat Athe- 
nis, quum eas in Sicilia docuisset. Et id eo certius est, 
quo melius convenit cum illorum testimoniis scriptorum, 
qui fabulas Aeschyli etiam post mortem. eius in scenam 
productas esse tradunt: ex quibus in primis huc pertinet 

" vitae scriptor, cuius haec verba sunt: ';4Ó5»aioí 0à 
vogobro» 9yannca» icyvAov, Oc 1ngicacóor uera 
Odvorov avro, vOv» Doviouevoy didacue: vd. -Miogv— 
Aov govoür Acufiarei. 


Ex his, quae hactenus disputata sunt, quid conficia- 
tur, apertum est. Nam si Aeschylum neque tredecim an- 
nos mansisse in Sicilia, nec fabulas suas absentem per alios 
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docuisse credibile est, quid aliud quam Athenas redierit 
necesse est, ibique fuerit Olymp. LXXX. 2. quum age- 
retur Orestea, postea autem rursus in Siciliam se contu- 
lerit, ubi Olymp. LXXXI. 1. mortuus est? Coniecturae 
per se probabili fidem facit is,. qui vitam Aeschyli scripsit: 
qui quum Aeschylum dicat, postquam in Siciliam venis- 
set," éniCoavro roízov &roc diem obiisse, planissime ra- 
tiones nostras comprobat. Nam si post actam Oresteam 
in Siciliam abiit Aeschylus, tres ab eo tempore anni sunt 
usque ad mortem eies. At. repudiat hunc scriptorem 
Boeckhius, tamquam auctorem. parum idoneum. 4feschyli 
vitae scriptorem , inquit p. 50. tam parum -accuratum, 
qui anno aetatis LXV. obiisse, anno vero LXII. in 
Siciliam ad Hieronem venisse Aeschylum tradit, nemo 
postulabit ui aut dislinclius refutemus, | aut. eius in 
subducendo calculo rationem habeamus praecipuam. 
Quaenam vero suut illa, quae ut parum accurate tradita 
culpat? Primo p. 49. Aeschylum secundum vitae scripto- 
rem ne attigisse quidem dicit Olympiadis LXXX. annum 
secundum. At nusquam hoc ille dixit. Nimirum ita eum 
existimasse ex eo colligit Boeckhius, quod Aeschylum ad 
Hieronem, qui mortuus est Olymp. LXXVIII. 2. profe- 
ctum esse, et tertio post anno, quum annum haberet 
LXV, ideoque ad summum Olymp. LXXIX. 1. obiisse 
narret, Quid vero, si, quod factum esse infra ap-22 
parebit, vitae scriptor, diversos auctores sequutus, ex 
alio aliud adnotavit? Nam etiamsi codices non ostenderent, . 
nihil hanc vitam nisi farraginem fragmentorum esse, quis 
grammaticum, qui tam pauca de Aeschylo, eaque tam 
confuse scripta reliquerit, non, quidquid hic illic legisset, 
adnotare satis habuisse, sed quaerere de his rebus diligen- 
tius, et ad Olympiadum annos singula expendere aut vo- 
lüisse aut potuisse credat? 'l'antum ergo abest, ut Musgra- 
vium reprehendere debuerit Boeckhius, quod secundum 
vitae scriptorem tempore pugnae Salaminiae Aeschylum 
quadraginta annos habuisse censuerit, ut magis, nisi illa de - 
bis actis Eumenidibus opinione praepeditus fuisset, non 
potuisset non probare rationes Musgravii, unius tantum 
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anni discrimine a vero aberrantis. A quo nein eo qui- 

| dem discedere debebat, quod ille, quum scriptor vitae 
Sophoclis et scholiastes Aristophànis ad Ran. 35. de So- 
phocle scribant, 2fioyvAov uév veoreQoc &vg Óexaemra, 
Evgunidov 02 xaAatOTeQoc eixootréogaQa, numieros com- 
muftandos iudicavit, quod Lessingius quoque in vita So- 
phoclis fecit, ut Sophocles XXIV. annis post Aeschylum, 
XVII. ante Euripidem natus diceretur, Quae emendatio 

Boeckhio, qui Aeschyli natales a Musgravio Olymp. 
LXV. anno 1. Sophoclis Olymp. LXXI. anno 2. assignari 
animadverteret, non potuit non suspecta videri, quod ita 
Sophocles Aeschylo posterior fuisset annis XXV. Euripide 
autem prior annis XV. Quare ipse aliam tentat coniecta- 
ram: 4f/oyvAov ué» veorsQoc £z eixocwenra, Ewvgimi- - 
Óov Óà maAciO0TsQoc ÓcxarécocQo. At in. tali caussa 
nisi exactissime numeri conveniant, quod ne iu hac qui- 
dem coniectura fit, nihil certum esse putandum est. Quod 
si Musgravium sequare, qui quidem vereor ne haec non 
magis quam Lessingius ex omni parte perspexerit, cal- 
culos omnes verissimos esse intelliges. | Haec ordine nunc 
persequar. 


Ac sponte intelligitur, non mirum esse, si plerum- 
que certius constat, quando mortui sint clari homines, 
quam quando nati. Pari enim omnes conditione nasci- 
mur, sed non ignota manet mors, quorum clara fuit vita. 

23 Quare quum de aetate illustrium virorum quaeritur, re- 
ctius plerumque a mortis tempore, quam a natalibus, 
anni numerantur. ' Hoc si in Aeschylo teneas, habebis ra- 
tionem facillimam, qua discrepantia scriptorum testimo- 
nia in concordiam adducas, | Mortis tempus ab solo mar- 
more Pario indicatum est, Olymp. LXXXI. 1. : In hac re 
nihil videtur erroris esse. Nam et paullo ante, Olymp. 
LXXX. 2. Oresteam Aeschylus ediderat, nec post Olymp. 
LXXXI. quisquam eum vivum commemoravit, nec denique: 
est, nisi alienos calculos adhibeas, qui alio tempore eum 
obiisse dicat. Marmor Parium eum tradit mortuum esse 
annos natum. LXIX. — Hoc si verum est, natus fuerit ne- 
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cesse est Olymp. EXIII. 4. Apud Suidam est, mortuum 
esse anno vitae LVIII. qui manifestus est librariorum error, 
quia, ut idem Suidas et illo et alio loco refert, iam 
Olymp. LXX. 1. cum Pratina certavit, aunos natus XXV. 
qui numerus prorsus convenit cum calcalo marmoris: 
unde verisimile est, Suidam non vy, sed £r scripsisse. 
Vitae scriptor Aeschylum tradit LXV, aetatis anno mor- 
fuum esse: a qua narratione non multum recedit, quod 
paullo post in eadem vita legitur, éf/ooe 08 ébgxovra xal 
vQía £r5 , ubi tamcn pro érg £y, quod duo codices ha- 
bent, in tertio scriptum est £d, fortasse dissensionis com- 
ponendae caussa. Nunc secundum eos, qui LXV. annos 
implevisse Aeschylum dixerunt, si a mortis tempore nu- 
meres, natus fuit Olymp. LXIV. 4. Hanc vero narra- 
tionem sequutus est is, e quo scholiastes Aristophanis ad 
Ran. 75. et scriptor vitae Sophoclis, numeris e Musgra- 
vii et Lessingii sententia permutatis, Sophoclem retulerunt 
Aeschylo XXIV. annis posteriorem, XVII. priorem Eu- 
ripide fuisse. Id enim qui tradidit, Sophoclem existima- 
vit natum esse Olymp. LXX. 4. quo anno ille secundum 
marmor Parium, quod eum Olymp. LXXVII. 4. annos 
habuisse XXVIII. refert, natus habeatur necesse est, At- 
qui sb Olymp. LXIV. 4. quo anno isti Aeschylum natum 
putarunt, ad natales Sophoclis Olymp. LXX. 4. anni sunt 
XXIV. inde autem ad Olymp. LXXV. 1. quo anno natus 
est Euripides, numerantur anni XVII. Hinc manifestum 
est, Sophocleae.quoque vitae scriptorem e diversis au- 
etorbus, ex alio retulise natum Sophoclem Olymp.21 
LXXL 2. ex alio illa commemorasse, quae modo expli- 
cuimus de intervallo inter natales Aeschyli, Sophoclis, 
et Euripidis. 


| Apertum iam esse arbitror, scriptorem, vitae Ae- 

schyli iniuria a Boeckhio reprehensum esse, tamquam qui 

poetae mortem ad Olymp. LXXIX. 1. retulerit. Qui si, 

ut ostendisse mihi videor, non discessit ab his, qui Xe- 

schylum Olymp. LXXXI. 1. obiisse narrarunt, illud quo- 

que verum sit necesse est, quod supra eodem auctore po- 
Hrenwm. Or. HE. — 
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suimus, post Olymp. LXXX. 2. quo tempore acía est 
Orestea , poetam rursus in Siciliam profectum esse, .quia 
tertio: post illam profectionem anuo, quum annos haberet 
LXV. ab eo scriptore mortuus in Sicilia esse traditur. 
Hinc intelligitur, in his quoque, quae in vita Aeschyli 
de Siculo isto itinere scripta sunt, diversa tempora, 
diversasque narrationes, e£ magis etiam, quam puta- 
batur, confusas esse. Nam praeter illos, qui Olympia- 
den LXX et collapsa tabulata mjemoraverant, alii 
in Siciliam profectum esse Aeschylum dixerant ob victo- 
tiam .Simonidis, quae pertinet ad Olymp. LXXIII. 1. alii 
ob victoriam Sophoclis, a quo superatus est Olymp. 
LXXVII. 4, alii denique ob invidiam et litem, cui E- 
menides ansam dederant, quae res incidit in Olymp. 
LXXX. 2. Ad hanc postremam narrationem, eamque so- 
lam, quadrat illud, qued tertio post anno mortuus esse 
dicitur. Sed in Aeschyli vita haec, quum e variis scri- 
ptoribus adnotata essent, in unum tenorem coniuncta sunt: 
quae si singula, quo pertinent, referas, vera erunt omnia; 
sin sic, ut ibi connexa sunt, probare voles, nihil in iis 
reperies veri *). 


Sed venio nunc ad ultimam Boeckhii obiectionem, 
Olymp. LXXX. 2. inquit, Eumenides in his fabulis fue- 
runt, quibus tum Aeschylus victoriam consequutus est: 
itaque non potuerunt illo tempore Eumenides caussam 
ei relinquendae patriae praebere. Esto: concedam enim 
tantisper: quid inde consequitur? Nempe hoc, aliam ob 

25caussam in Siciliam eum abiisse. Nam de facto quidem 
constat. Victorem illo anno ea fetralogia didascaliae de- 


*) Schneiderus in illa quam supra dixi praefatione concedit, 
saepius in Sicilia fuisse Sophoclem: sed quae de caussis, cur 
Patriam reliquerit, diversa narrantur, pro inanibus commentis 

abet, Non refragor, qui satis habeam demonstrasse, non esse. 
ilum semel tantum in Siciliam profectum, sed saepius, eorum- 
que itinerum tempora ex iis caussis, ob quas illuc ivisse euni 
quidam crediderunt, posse coniici, 
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clarant; praesentem fabulas suas docuisse, gravissimo teste 
Athenaeo evicimus; Siciliam post Eamenidum commissio- 
nem petiisse, luculenter ostendit vitae scriptor, tertio post 
anno mortuum narrans; idem mortis annus in marmore 
Pario consignatus est; denique in Sicilia mortuum sepul- 
tumque esse, certissiinum est: ut, quum iam exploratum 
habeamus, anno eum aetatis LXV Athenas reliquisse, su- 
pervacaneum sit, cur id fecerit, quaerere. Sed nihilomi- 
nus quaeram, an propter Eumenides abierit Non enim 
concedendum puto, fabulam, qua vicerat, non potuisse 
in caussa esse, ut patriam relinqueret. Neque enim mi- 
rum foret, si, quae erat levitas Atheniensium, quem mo- 
do victorem coronassení, eumdem propter easdem fabu- 
las in ius vocaviseent. Quae a vitae scriptore et Polluce 
de choro Eumenidum tradita sunt, utcumque fabulosa, 
hanc tamen vim habent, ut arguant, fuisse, quod in Eu- 
menidum choro improbaretur. Inde quidam, ut Peri- 
zonius ad Aelianum V. H. V. 19. quum viderent, Aeschy- 
Jum aliquando reum impietatis factum dici, eam accusa- 
tionem ob Eumenides institutam putarunt. Sic etiam sen- 
sit Musgravius, Aeliano testem adiungens Apsinem, caius 
locum non videtur inspexisse Boeckhius. Aliter confiden- 
tius, opinor, p. 39. illam impietatis accusationem ad Eu- 
menides retulisset, quum recte observaverit, accusationes- 
saepe plura compléexas esse capita. Sed ne Musgravius 
quidem omnia videtur perpendisse, qui versus Eumenidum 
v. 30 - $8. 185 - 197. ad impietatis criminationem adhibitos 
putaverit. Aperte enim refragatur Apsines , ita. scribens 
p. 686. média: oi ézi Iozidaiéroic xguvópievor. "493- 
vaios, xal ZdioyvAoc éni voic Evuevici, xal 0 éni vy 
' Mporrovror Zv6dv , xal éni naàvzov, Onov uéya vt 
x«i QuoAoynuéyo» vo aóíxyuc. Quorum verborum quae 
ultima sunt, satis demonstrant caussam istam non in versi- 
bus illis, qui non magis impii sunt, quam multi aliorum 
versus tragicorum, sed in magno aliquo apertoque cri- 
mine versatam esse. In promptu est, non id aliud fuisse, 
quam quod pro tribus, quas civitas coleret, Furiis multo 26 
plures introduxisset. Mirum est tamen, alios scriptores, qui 
L 2 


N 


104 DE CHORO EVYMENIDVM. AESCHYLI 


iudicii illins mentionem fecere, non modo de Eumenidi- 
bus nihil dicere, sed crimen etiam indicare aliud. Sim- 
pliciter impietatis reum factum dicit Aelianus V. H. V. 19. 
"iogvlog 0 vQayoooc éxgiwero aaefeiac éni i94 Jea- 
pati. éroiuo? ojv óvrov "4ónraioy Bau» avtov» M— 
9oic , "duemviag 0 vec rapoc adelgóc , drowalvipipievos 
^ 40 ipdrtov, &Meite T0» nzxv» &gnuov 776 qe: 90€ érvye 
dé dgraresoy év Zalauivs 0 "Auewiac , dnogefArxos 
qn" qeiga, sai Aeóroc 4dünvaio» vàv &QuOTSlQV érv— 
ev. inei 0i eldov oi dixacvod o0 avdpoc v0 fos, 
Vepyroónoav và» Bpyov aUrOU, xal agáxa» TOP 
lioyvÀov. Distinctius caeteri crimen illud indicant. Ari- 
stoteles in Eth. Nicom. III. 2. oloy Myovréc qao éxne- 
Geiv GUTOUG ; 5 ovx eidéyon, ÓTL GOQQnra 5v, Que 
«dioyvAoc 7G Bvorixo. Clemens Alex. Strom. ILI. p. 387. 

e  "liaxvAoc, Té uvartjora énl oxpv7c étecno», év "dein 
"y «grOsic, oUroc agelOn, énideítac éavrOv. ur) pe- 
uunuévov. Audiamus nunc. Eustratium ad. Aristotelis lo- 
cum fol. 40. a. dose: yao "diaysÀoc Aéyety |varexd TUVO. 
év T6 vci] Toéóvio, xai Jegeíatg , xai &y Xiovgo "Rer QO— 
xvÀtaT] , xai à» Jguyeveto , xal iy Oidinod,.: év yaQ 
TOUTOLG nos "epi 4hiutyrooc Adyov , TOV vases ráQav 
meQregyóregov &mreoóos &ouxe. Ayer. 08 xai "regi 4liogu- 
Aov xai Hoaxieión 0 llovrix0; éy T9 "QUO - nepi 
"Outjgov , 06 sivÓvvevovTOC éni axivic avaiQeOz vos éni 
7 TOV MUOTLXOV ngogépety TiVÓ doxeiv , 8i ui noci 
ad ópevoc xorépuyey àni vOv TOU /fi0VUGOU Bouóv. sai 
vÀ» doromayiri» avTOv nagournaauéyoy , Qc 9geí- 
ovra «9107704 mooro», ions voy vot eig ài— 
xa0c1Qioy xai arogyeiy , avr» vív Órsoara 
agérroy pala LL Tó . ngaxóérra. «vrQ y d 
ini Mogadívi uan 0 ui y60 ddelgog avro 
Kuvéyeigos dmexom: voc xeigac, auro; dà role 
vgoóeic aynvéyóg .gogadrr pagzvgei dà -T0UTOH xai 
70 éniygapuo 70 émiyeyQauuévoy ovroU vQ TOQQ: 

"dlioyvAov Evgogitvog , €t reliqua. . Apparet consen- 
tire hos scriptores in eo, accusatum esse Aeschy- 
lum propter evulgata arcana mysteriorum. Nam apud 
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Eustratium male legi videtur, mi 9 cO» puvotui— 
xà» TeQupügem vivo Ooxeiv:. quare sgogéges» po- 
sui  À quo crimine quum .prorsus diversum sit illud, 
quod in Eumenidibus culpabatur, dubitari poterit, an Ae-27 
schylus omnino propter Eumenides non sit in ius vocatus. 
Fatendum est enim, certo indicio de hac re non constare, 
quum, qui id testari videtur, Apsines, eum suspicio sit 
non caussam in iudicio aliquando disceptatam, sed exerci- 
tationis caussa in scholis rhetorum proponi solitam com- 
memorasse. Quamquam ea res nihil impedit, quin vere. 
in ius vocari potuerit Aeschylus: idque sane ab eo aliquam. 
habet veri similitudinem, quod et vitae scriptor eum propter 
ierrorem choro isto excitatum inSiciliam profectum scribit, 
et Pollux, licet falsa admiscens, propter eamdem caussam 
lege de choro cautum esse refert. Accedit ad haec Epi-. 
gramma Diodori XII. in Brunckii Analectis T. II. p. 188. 
quod quum arguat, invidia Atheniensium factum esse, 
ut Aeschylus non in patria sepultus sit, quid aliud, quam 
Eumenides intelligendas censebimus, quando eo ipso an- 
no, quo hae sunt editae, postremum illud in Siciliam 
*ter susceptum est? Nisi Diodorus aliam sequutus est 
narrationem: quod cur sumamus, nulla caussa est. Epi- - 
gramma hoc est: : | 


liayvhov jde Aéyes agir Mog ivódde weiaDci 
T0» Lu&yav», oixelnc ULM 7o Kexgonitye, 
/ Aevxa Il'éào Ziwehoio cm«Q' VOcra. vic qooroc 
coro 


Ono:ídog «yaduy» &yxoroc cié» Exyeij 


Quod si qua est suspicio, propter Eumenides diem Ae- 
schylo dictum esse, aut bis accusatus esse credendus erit, 
aut illud, de quo constat, iudicium etiam ad Eumenides 
spectavit. Bis accusatum esse, ab nullo auctore tradi- 
tum est: quo probabilius videtur alteruin, in quo non 
"modo nihil est quod repugnet, sed omnia consentiunt 
pulcerrime. Nam quum fieri non potuerit, quin insolens 
ille numerus Furiarum, statim. uf visus est, omnes ad- 
vertere: quid mirum, si obtrectatores Aeschyli, quum 
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etiam victorem eum pronunciari viderent, apertam impie- 
tatem vociferantes, tumultum in theatro concitarunt; mo- 
niti autem, ut lege agerent, mox impietatis reum ege- 
runt? lta recte dixerit Aeliamus, éxgívero aoceféiac émi 

287i», Ógpai. Quid porro, si, quo atrocius illud cri- 
men esse videtur, duo capita fecerunt accusationis, pri- 
mum de introductis novis diis, secundum, usitatum illud 
de evulgatis mysteriis? Atque hoc quidem caput non ex 
una tetralogia depromptum fuisse, vel illud indicio est, 
quod quinque fabulae ad eam rem probandam adhibitae 
Sunt: ut accusatores isti, quum semel impietatis postulas- 
sent Aeschylum, ex omnibus eius tragoediis argumenta 
conquisivisse videantur. Quod si Eumenidum nullam men- 
tionem fecerunt scriptores, qui iudicium illud commemo- 
rarunt, non est obscurum, praetermitti id propterea po- 
tuisse, quia tantummodo de patefactis mysteriis loquuntur. 
Sed satis de his. Illud adiiciam, quoniam in iudicio illo 
Cynegirus pro fratre intercessisse dicitur, suspectum mihi 
videri Aminiam illum, quem vitae scriptor et Suidas mino- 
rem fratrem Aeschyli fuisse narrant. De Cynegiro res 
cería est, de quo multa Valckenarius ad Herodot. VL 114. 
p. 491. seq. Huius virtus ut in pugna Marathonia incla- 
ruerat, ita Aminias quidam, Pallenensis, teste Herodoto 
VIII 84. 93. in pugna Salaminia praemium fortitudinis 
adeptus est.  Confusis ob similitudinem, quae diversa 
eraní, Aminias a quibusdam frater habitus est Aeschyli, 
ut ab Diodoro Siculo XI. 27. et Aeliano V. H. V. 19. 
Inde factum, nisi fallor, ut vitae scriptor et Suidas, 
utrosque vera dixisse rati, Aminiam putarent alterum Ae- 
schyli fratrem, eumque minorem natu fuisse. 
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Ex omnibus ; quotquot hodie supersunt, Graecarum ]lit- 1 
terarum monumentis nullum, mea sententia, memorabi- 
lius est, quam Theogonia Hesiodi. Quod carmen etsi nec 
magnitudine, nec splendore argumenti, rerumque auí 


- 


: *) Edita est a. 1817. Quae hac dissertatione et ea, quae 
sequitur, scripta sunt, fuerunt qui vel ut lusum riderent, vel, 
si serio dicta essent, vituperarent. lidem tamen postea ipsi 
aliquid nominum significationibus tribuerunt, Ex quo collipi 
polest, etiamsi in singulis non desit dubitandi materia, tamen 
summam eorum quae dixi aliquid veri continere. Ea est enim 
veri vis et virtus, ut ei eliam qui primo adversati sint, po- 
stremo vel dissimulantes cedant, Non infitior tamen, accidisse 
mihi in quibusdam partibus, quod solet iis, qui ab usitata via 
novae quaerendae seinitae caussa discedunt, ut varietate fle. 
xuosi callis invitante iusto longius progrediantur. Praeterea 
vero meminisse lectorem oportet, non paucas illarum fabula- 
rum, ut in iis quae ad Creuzerum scripsi indicatum est, non 
uno modo vel posse vel debere explicari. Caeterum quae me 
ut haec scriberem adduxit nominum cum rebus conspiratio, iam 
Pausaniam, nihil tale quum scribere inciperet suspicantem, in 
progressu operis ita advertit, ut alia, quam quae primo adspe- 
ctu viderentur, istis fabularum involucris recondita esse intelli- 


geret. Qua de re sic scribit VIII. 8, 9. rovvoig "EAMjvov éye 
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dictionis varietate atque ornatu ad Homeri aliorumque cla- 
rorum poetarum scripta comparari potest, tamen aliam 
eamque ita propriam commendationem habet, ut ea caussa 
etiam anteferendum illis poematis esse videatur. Dico 
autem non reconditum quiddam et abstrusum, sed.id, 
quod quum cuivis primum in mentem venire debeat, 
propterea neglectum est, quia parum fructuosum fore 
putabatur. Nam quis non ante omnia, unde acceperit 
Hesiodus narrationes illas de originibus deorum, ef qua 
ratione, quove co»silio de iis exposuerit, quaerendum cen- 
seat? At enim qnod ad fontes attinet, ex quibus hausit ille, 
quum plerique hanc quaestionem non propriam Hesiodei 
carminis, sed communem universae Graecorum mytholo- 
giae esse opinarentur, seiunxerunt eam ab interpretatione 
— 'Theogoniae. Quo factum est, ut alterum illud investi- 
gare, quomodo eas res narrasset Hesiodus, supervacuum 
putarint Ad ipsam vero mythologiae Graecorum expla- 
nationem quum duplex via pateat, eam plerique omnes 
ingressi sunt, ut, quoniam ex orientis regionibus omnis 
isia doctrina derivata est, quidquid de Indorum, Phoeni- 
cum, Aegyptiorum, aliarumque gentium sapientia com- 
pertum habemus, ad Graecas fabulas applicarent. Vnde 
quanta perturbatio orta sit mythologiae, quantaque dissi- 
millimarum rerum permixtio atque confusio, satis inter 
omnes constat. Multo rectior, ut mihi videtur, altera via 
est, quae versatur in eo, ut exclusis, quae ab aliis genti- 
bus probata fuerunt, illa, quoad fieri potest, persequa- 
" mur, quae a Graecis ipsis sunt tradita. Quorum quum 
2nihil habeamus, quod Homero Hesiodoque antiquius sit, 
ab his omnis isía ordienda videtur disputatio, praecipue 


voip Aoyoig deyoptvog uiv các Gvyyoagüo, sUxOslag Évsuov 
mÀéov, dc 0b vd LdQxcÓcv nootiglvOng, zmQOvoiav mtQl aUrQv 
voiavós dAdufovov:  'EXMjvov tovg vojifouévovg cogovg 9r 
clviyuéroV zxdAas, xol ovxív! ix vo) teé0fog Abysv vodg Aó- 
yovc, sxel vd signpiva o)v dg zov Koóvov cogíav slvel vwo 
alkotoy 'EMavov. 
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autem ab Hesiodo, quod is non | dispersim,, neque obiter, 
ut Homerus fecit, sed ordine et de industria doctrinam 
illam exposui. Quo autem modo ex Hesiodi Homeri- 
que carminibus enucleanda esset ista ratio mythologiae, 
plerosque omnes lafuisse video: siquidem etiam Heynius, 
qui rectius quam alii de his rebus sentiebat, in commen- 
tatione de Hesiodi Theogonia ex illis duobus, quae in 
hoc genere ut maxime memorabilia, ita ad enodandam 
rem unice opportuna sunt, alterum modo obiter attigit, 
alterum, idque primarium, plane praeteriit. Et hoc qui- 
dem in eo est positum, quod nomina deorum omnium 
origine Graeca sunt, et a munere cuiusque dei atque of- 
ficio petita. Nam ut nonnulla horum nominum, aut, si 
cui ita videbitur, omnia in oriente nafa sint, at illud ta- 
men apertum est, a Graecis ea Graeca facta, significá- 
tusque iis eos attributos esse, qui cum lingua Graeca con- 
venirent. Vnde intelligitur, ex nominibus naturam et mu- 
nia cognoscenda esse deorum, | Nec deorum tantum, sed 
etiam heroum, omninoque rerum. omnium, nominibus, 
quae propria vocantur, appellatarum. — Quis enim non 
miretur, pleraque heroum, et qui deinceps ex iis pro- . 
creati sunt, nomina ita cum factis eorum et rebus gestis 
convenire, ut non ante, quam quisque res illas gessisset, 
sed post imposita fuisse probabile sit? lllustre exemplum 
praebent i ipsae res Troicae, in quibus qui inclaruere ple- 
rique (nam quare non omnes, non est obscurum) iis vo- 
caü sunf nominibus, quae poetas ex factis eorum com- 
meníos appareat. Hinc valde suspecta fides illarum histo- 
riarum, ut partim penitus fictae, partim aliquid veri fictis 
nominibus tegere videantur. Verum etsi difficillimum est, 
vera fabulosi temporis a fictis diiudicare, tamen, qui so- 
brie satis e£ cante in hac re procedet, aliqua certe, qui- 
bus insisti possit, vestigia deprehendet. 


Alterum, quod in explicanda Hesiodi Homerique 
mythologja maximum momentum habet, illud est, quod 
hi poetae ita fabulas istas referunt, ut eos sensum earum 
plane ignorasse appareat ^ Quod animadvertit quidem 


| 
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. SHeynius, sed ut non tantum, quantum debebat, huic rei 
tribuerit. Nam quum bene intellexisset, utrumque .poe- 
tam multa ex vetustioribus carminibus hausisse, admo- 
nendi erant, docendique, qui explanare fabulas institue- 
rent, non.esse quid Homerus aut Hesiodus sensisset inve- 
stigandum, sed quid illi dicere voluissent, qui his aucto- 
res fuerunt. Sic redibitur quidem ad allegoricam inter- 


pretationem harum rerum, sed alio modo, quam qui me- 


rito ab recentioribus interpretibus explosus est.  Exem- 
plum afferam, quo nullum illustrius inveniri potest. 


Non immerito risit Lucianus notissimos illos in Odyssea 


Versus: 


v0» 0à uér' sigevonon Dig» "Hoaxàageinv, 
eiüoAoy* avroc Óé uev! aDavdtoics Oeoiauw 
véQueras à» OaÀigc, wai Éyet xalMagugor "Hnv. 


Refert Homerus accepta, mirabilia illa quidem atque in- 
credibilia, sed credita tamen: unde pro simplicitate sua 
non est sollicitus, quomodo idem simul et apud inferos et 
apud superos degere possit, At qui haec invenit, per- 
absurdus fuisset, si commentus esset, quod fieri neqviret. 
Absit vero talis suspicio. Nam ille quem a gloria '77pa- 
xAé« appellavit, virtutem voluit intelligi viri fortis ac 
strenui: qui ubi moreretur, ipsum, ut mortalem, ad 
Orcum dixit descendere; virtutem autem, ut eam aeter- 
nam esse, seniique expertem ostenderet, apud immortales 
luventae consociavit.' Qua fabula nihil profecto neque 
aptius potuit, neque splendidius inveniri. Huiusmodi vero 
plurima sunt apud Homerum, quorum nonnulla non suní 
in omnium conspectu posita: ut quae in lliadis libro se- 
cundo de sceptro Agamemnonis narrantur: quae .ita sunt 
comparata, ut Homerus longe aliter omnia fuerit enarra- 
turus, si intellectam habuisset mentem illius, a «quo ista 
acceperat. Quem si reputamus Pelopi eiusque genti 
regnum Peloponnesi datum dicere, nec "Tantali mi- 
rabimur non esse mentionem factam, neque in his, 
quae non sunt ex more Homeri eo loco dicta, offen- 
demus. 
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Haec igitur illorum, qui auctores fuerunt j 
narrationum , eruditio, Homeri autem Hesiedique earum- 
dem rerum ignorantia, quid aliud, quam velut nube4 
dispulsa ad immensa temporum spatia prospectum aperit, 
quibus e$ emicuit in Graecia lux sapientiae, et clare fulsit, 
et paullatim rursum exstincta est. "Videmus rerum divi- 
narum humanarumque scientiam ex Asia per Lyciam mi- 
grantem in Europam; videmus fabulosos poetas peregri- 
nam doctrinam, monstruoso tumore orientis sive exutam, 
sive-nondum indutam, quasi de integro Graeca specie I 
procreantes; videmus poetas illos, quorum omnium vera 
nomina nominibus ab arte, qua clarebant, petitis oblitte- 
rata sunt, diu in Thracia haerentes, raroque tandem etiam 
cum aliis Graeciae partibus commercio. iunctos: qualis 
Pamphus, non ipse Atheniensis, Atheniensibus hymnos 
deorum fecit; videmus denique retrusam paullatim in my- 
Steriorum secreta illam sapientum doctrinam vitiatam reli- 

. gionum perturbatione, corruptam insciia interpretum, 
obscuratam levitate amoeniora sectantium, adeo ut eam ne 
illi quidem intelligerent, qui hereditariam a prioribus poe- 
sin colentes, quum ingenii excellentia omnes praestingue- 
rent, tanta illos oblivione merserunt, ut ipsi sint primi 
auctores omnis eruditionis habiti. Nobilis est hanc in rem: 
sententia Herodoti, qui etsi non recte, tamen, ut illo qui- 
dem aevo, admirabili perspicientia ; lib. 1L. c. 93. ita de 
Homero et Hesiodo scribit: ojvo; Ód sic: oí "OLTj OG. T 6G 
Otoyoviny Eli , xal cvoic, Ocoig) TGg énovvuiac 
dovrec , xoi viuag 76 xol véyvas ÓteOvTéc » xai eidec 
evrdv anunvav ec * oi 8 "QOTeQoy noirol Aeyonevos 
qg0UT0» TÓY eygo». yevéa0as, VoreQo», éuoi ya Óo— 
xéeiy , éyívovro vo/Uro». Quem mirum est quosdam 
non vulgaris doctrinae viros hoc dioere opinatos esse, . 
primos, qui versibus eas res exponerent, Homerum et 
Hesiodum fuisse: quod a mente eius alienissimum esse, 
perspicuum est. Hanc vero tam immensam praestantissi- 
morum monumentorum iacturam aliqua saltem ex parte 
compensare poterimus investigandis, quaecumque super- 
sunt eorum vestigiis: quibus diligenter collectis, recteque 
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explicatis, historia quaedam condi poteri temporum, 
quae ante Homerum et Hesiodum fuerunt, eaque talis, 
quae uberrimam contineat utilissimarum quaestionum ma- 
teriam. ' Est autem in hac omni ratione iudicio maxime 

5opus, quia non testibus res agitur, sed ad interpretandi 
sollertiam omnia revocanda sunt: in qua hoc tantum spe- 
cíandum, ut procul.habita temeritate arbitrii, nihil, nisi 
quod res ipsa verum esse apteque cohaerere ostendat, ad- 
mittatur. In quo genere uti plurimum difficultatis habent 
confinia fabulosi temporis et eius aevi, in quod historiae 
primordia incidunt, ita saepe etiam fabulae ipsae propter 

' mutationes atque additamenta, quibus nunc temere, nuno 
etiam certo consilio deformatae reperiuntur, impeditissi- 
mae sunt. 


Experiar huiusmodi interpretationem in Hesiodi 
Theogonia. Quod si, ut supra dixi, nomina ipsa, quae 
res iis nominibus appellatae sint, indicant; Hesiodus au- 
tem, sensu fabularum, quas refert, minime perspecto, 
nihil aliud, quam tradita ab antiquis. et credita ab aequa- 
libus carmine exponere voluit: plana est via, qua expli- 
cari doctina ista debeat, dummodo ea, quae poetae igno- 
rantia addita sunt, ab iis, quae ille ab antiquioribus acce- 

| perat, diüudicare sciamus. Apertum vero est, hanc $«oyo-. 
vía», quae vocatur, xocuoyovicy potius dicendam esse, 
siquidem in mundi creatione vitaeque hominum perfectione 
non modo principium carminis, sed, ut interpretatio nostra 
docebit, totum carmen versatur. 


Igitur antiquus ille philosophus, quem auctorem se- 
quutus est Hesiodus, primum omnium exstitisse dixit 
Xdcog: quam ille non, ut postea plerique, rudem indi- 
gestamque molem materiae, sed própria nominis sigmifi- 
catione Spatium, quod omni materia vacuum est, intel- 
ligi voluit, Nam postea demum creatam dicit Materiam, 
cuius e£ Graecum nomen Z'aie, et Latinum, ab eo .du- 
cium, quod creandi in se semina continet;  Eá addidit 
"Égor, nomine a verbo eigec derivato, Iugatinum, quod 


L| 
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sine eo iners iaculsset materia, nec quidquam creatum 
esset. His tribus positis elementis, spatio, in quo sunt 
cuncía; materia, ex qua fiunt omnia; vi denique copula- 
trice; ad ipsam accedit rerum creationem explicandam. 
Nam versum, in quo Tartarus primordiis illis adnumera- 
tur, si non ab interpolatore, certe ab Hesiodo additum 
esse, verisimillimum est. Primam igitur progeniem .X«oc; 
Spatium, generavit, quae nominata est "Eoeffoc et Nv£,g 
ex eorumque congressu editae dicuntur 74/809o et 'Hjidoy, 
miro ad primum adspectum commento, quum repugnare 
videatur, Noctem ex 'Tenebris Aetherem et Diem parere. 
At enimvero meminisse debemus, multa in hoc genere 
nomina inveniri, quae longe alias initio significationes ha- 
buerint, quam quas postea usus iis attribuit. Ex fpatio 
generatae dicuntur, quae duae res.propriae eius sunt. 
Nam ante quam quidquam ex materia creatum esset, 'va- 
stum inane,: in quo ea pendebat, tenebris erat et cali- 
gine repletum, quae ab operiendo "Eoefooc, Opertanus, 
dictae. Simul autem quoniam etiam movendi conditio 
omnis in Spatio posita est, creata ab eo perhibetur Nv£, 
Nnta, a verbo vs» dicta, quod est vergere. Nam 
omnium primus, maximeque sanplex motus est, quo gra- 
via deorsum feruntur. Mansit ab hoc primo significatu 
perantiquum epitheton noctis 9oy ad Homerum. .lgitur. 
Nv£ et "Egeftloc, Nuta et Opertanus, 24fi0doa et Hyué— 
Quy». Clariam et Serenam dicuntur genuisse: quod est, 
desidente caligine, quae omnia operiebat, superne lucem 
esse ortam. Nam caliginem antiquus ille cosmogoniae 
conditor non omni corpore expertem, sed quasi nebulam 
esse putavit: unde quae desederat, crasesiori caligini no- 
men »v$ mansit. Postea 44/950 et "Hor, deflexo non- 
nihil significatu, aliter dici coeperunt. —Reecentioribus ho- 
rum vocabulorum significationibus priscam fabulam,: quae 
iam non apte inventa videretur, accommodaruünt alii: unde 
hoc est apud Hyginum: ex Caligine Chaos: ex Chaó 
et Caligine, Nox, Dies, Erebus, ether. Ad eamdem 
recentiorem rationem pertinere videtur, quod ab Hesiodo 
erat alio loco positum de Jgozg , sive Mortali: de quo: 
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sic  Etymologus P- 215, 37. 'Holodoc 0d, «so Boorov, 
.vo9 Jdiüépoc wai ' Huégas: quibus verbis divinae parti- 
cula aurae mortali corpore inclusa declaratur. 


Sequitur, «quid Materia, et primum quidem sine 
coniuge, qui nondum erat ullus, genuerit. —Creavit ea 
autem primo Ovgavor , Superum, a verbo oos», unde 
etiam ógoc, dictum, quod caeli fornices, quos Ennius 
appellavit, ab extremo terrae circuitu in altum curvari 
viderentur. Caelo creato crassior Materiae pars in eam 

"speciem formata, quam Tellurem vocamus. d antiquis- 
simum illud carmen per extrema designavit, Opec, Mon- 
tes, nominans, et /7o»rov. Sed hoc postremum nomen 
non intellexit Hesiodus, quum exornandae rei caussa zé— 
Anyoc uéyc oiduar,. OU0» addidit. . Z7/Aeyogc enim, a 
verbo sreAo(es» dictum, ut ab Latinis Venilia, mare-no- ' 
tat: a qua origine etiam zeAecyo:;, advenae: de quorum 
sedibus qui quaerunt, propemoduin idem agunt, ac si, 
quod ubique terrarum mercateres ac peregrinantes inve- 
niuntur, hos certos certarum regionum populos esse sibi 
persuaderent. gitur. 770vrec, Profundanus, non .mare 
esi, quod nondum creatum, sed profunditas. ^Cognatum 

" nomen cum verbo zzveiv, servatumque in Latina lingua, 

fundus, sed paullum deflexo significatu. Atque demit- 
tere ad fundum maris zovrige;y. dicitur, non QaAaocov», 
quod aliud est. 


Caeli dehinc Terraeque progeniem enumerat Hesio- 
dus, fideliter singulos eo ordine producens, quo sapien- 
tissime ab antiquo auctore dispositi fuerant. Vnde multo 
recentiores esse apparet Orphicos versus in fragm. VIII. 

. in quibus hic ordo Titanum imperitissime est perturbatus. 
Primus igitur natus ,fxeuy0g, Celerivena, non ille a 
verbo yce;y , ut grammatici volunt, sed ab obsoleto 2e», 
ire, dictus, ut ab óQew Ovgavoc. Aliud eius nomen, 
sfdyr» , ab ovo ductum, quod materiam, ut vitellum , in 
medio aluerit. Intejligitur autem Oceanus non quem 
postea ita dixere, sed vis aquarum, quae ingenti impetu 


DISSERTATIO. ] 11$ 


effasa universum orbem terrarum inundavit atque obruit. 
Qnae quum resederat, ut hoc addam, tum demum ma- 
ria, flumina, fontes apparuerunt. Inde Homerus: 


3 T . , , 1 " , 

é&f ovmeQ mavreg mOoTOUOL, *aí moaca ÓOoAacoa, 
LÀ ^ ! s Ld 

xc müccb xQnvos, xoi Qoerara paxga voovour. 


Effusionem illam: aquarum comifata est ingens elemento- 
rum omnium perturbatio, ut disiecta, soluta, permixta, 
sursum deorsum, ultro citro ruerent, atque ferrentur, 
usque dum mutuo se ipsa coercendo turbas illas compo- 
suerunt. Hunc universae naturae tumultum fratres Oceani 
ali Titanes *) denotant, per paria, ut singuli singulis 
eppositi sunt, deinceps prodeuntes. Ac primo Koo; et 
Koioc, "Turbulus et Seiugus. Et Koio»v quidem recte8 
jam veteres interpretati sunt, inde dictum videntes, unde 
est verbum xo/ve:y. In alterius nomine mirifice nugantur, 
quod ex verbo xsiew ductum est, ut xAoiog & wAeierv. 
Desidunt autem turbida: unde ex eadem stirpe derivata 
sunt xoivog et coenum. Post hos videmus 'Txegiova et. 
'fanero» , 'Tollinem et Mersium, quorum prioris nomen 
a verbo /dyo, factum; alterius apertum est. Dehinc Gea 
et 'Peía , Ambulona et Fluonia, quarum meare commune 
est, sed propria sunt, alterius, manere inter meandum; 
alterius, diffluere ac dissipari. Has sequuntur, postea alía 
officia nactae, Occ et 7Mvzuoov»g, Statina et Moneta, 
quarum alterius est, fluxa statuere et firmare; alterius, 
quiescentia excitare et commovere.  Víriusque nomen 
apertum, modo alterum quis non a nomine u»yuy, sed 
*a verbo u»&GoOco; deductum meminerit, quod verbum 
cum affinibus uaiec0ai, uévew , neuovévas , uevoivay, 
a uer derivatum, communem habet nitendi notionem, 
quae est in Germanicis sireben et siemmen. . Postremae 


b 


*) Permira est, quam C, O. Müllerus in Diar. litt. Gotting. 
a. 1821. íol. 96. p. 958. ab Solgero acceptam profert Ti- 
tanum fabulae explicationem, quae ipsi magis Hesiodea est 


e 
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sunt Qojffy et Ty 94;, Februa et Alumnia, nominibus non 
obscuris. Earum altera purgatrix est, removens inutilia 
et noxia; altera nutrix, utilia et salutaria admovens. Clau- 
dit hoc agmen unus, isque etsi postremus in lucem editus, 
tamen ante caeteros nobilis Is Kgo0voc, Perficus, est, 
nomine vocatus cognato cum verbo xgaívst». — Hic ultimus 
natu, quia denique motus illos composuit; et ayxvAour— 
v5c, quia diuturnum hoc fuit et difficile opus. — Vnde 
postea temporis significatio huic nomini, leviter mutato, 
accessit: neque enim Koovoc a tempore, sed tempus a 
Kg0vo, quod cuncta perficeret, appellatum. 


Excipiunt hos duae alii Caeli Terraeque generationes, 
Cyclopes et Centimani. Cyclopes male interpretatur He- 
siodus. Sunt enim KvxAozesc Volvuli, quos per caelum 
volutos auribus oculisve percipimus, tonitru, fulmen, ful- 
guratio. Hinc nomina eorum, Jgorrg;, Tonuus; Xre- 
Qongc, Praestinxius; " 4oyzc, Fulgetrus, Centimanorum 
generatio primos conatus indicat animatas.naturas pro- 
creandi: quae immanissimae fuerunt, luxuriante adhuc vi 
generatrice, necdum modum adhibere docta, Quoniam 
autem triplex omnino est enormitas, ingenii, virium, for- 
mae: tribus ea nominibus comprehensa, Ko7cog dicta est, 

9ab nomine xozog, Saevio, et JBQiaQeogc, Viriatus, et 
I'vgc, Membro *) De hac interpretatione fabulae si 
cogitavisset Bentleius ad Horat. Carm. Il. 17, 14. non du- 
bitanter formam postremi nominis /'Uyyc, quae notior 
librariis ab rege Lydiae, toties alteri substituta est, ut 
plane ineptam reiecisset. . 


Omnis Caeli Terraeque progenies T?77»ec , Tendo- 
nes, appellati, non ab alia re, quam quod ultro citroque 


*) Creuzeri obiectionibus motus vidi grandinem potius, et im. 
bres, et nives significari, ut Centimanorum nomina esse de- 
beant Ferius, Sulcius, Gravinus, cuius alterum nomen, 4/yaíov, 
Turbulus sit, Vide Epistolam ad Creuzerum de natura et ratione 
mythologiae Germanice scriptam p. 84. seq. 
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tendendo. omnem rerum naturam pertentaverint. Mansit 
cognatum. verbum , sed brevi prima syllaba, zsra/yeev. 


Tentamenta haec fuerant condendae rerum naturae, 
sed irrita, nondum .iusto invento temperamento. Vnde 
exosus nafos suos Vranus, ut quisque in lucem editus esset, 
rursum occuluisse dicitur. Ei rei finem imponere eius erat, 
' qui Kooroc, Perficus, vocatur. ltaque.antiquus philoso-- 
phus, ut conquievisse caeterarum virium rudes impetus, 
solamque superstitem mansisse vim perfectricem indicaret, 
ab hoc parentem privatum esse generandi potestate dixit, 
verum non ita, ut, qui iam exstiturus esse novus rerum 
' ordo, alium parentem haberet, (qui enim potuisset, quum 
ex iisdem viribus, ex quibus antea, sed apte temperatis, 
enasci deberet?) sed ut generandi officium a parente ad 
ipsam rerum creatarum naturam transferretur. Hinc re- 
sectis patris genitalibus sanguinem 'Terra, semen Mare 
excepit. Ac Terra peperit "Egsyrvac, I'iyayzag, ?vu— 
qac JMeAiac. Quae fabula iis perobscura videatur necesse 
est, qui Furias, et eos, de quibus postea fabulati sunt 
poetae Gigantes, intelligunt. Nymphas Melias autem ne 
veteres quidem, quid. essent, perspexere. Antiquus ille 
cosmogoniae conditor quid senserit, et res ipsa, et no- 
mina declarant. Vt certis et firmis legibus natura adstrin- 
geretur, fetus edi necesse erat non imperfectos, sed ma- 
turos; neque steriles, sed fecundos; neque aversantes se 
invicem, sed sociabiles. Haec quibus 'efficerentur tripli- 
ces naturae vires, earum primas vocavit "Epw»vac, Ma- 
turinas, a verbo éAsv»vew , mutata littera liquida; quod 
nomen postea ad cuncíatricem vindictam sceleris transla- 
tum, materque Furiarum Nox esse perhibita; secundas 
liyavrag appellavit, Genitales, cuius nominis aperta ori- 
go est; tertias JMeAíanc, Cicurinas, dixit, ab ea radice,10 
unde est verbum ueiA£ocei». . Semen autem Vrani, ab 
aquis,. quia per humores omnis generatio fit, exceptum, 
creavit ,foooó/zy»v, Spumicitam, i. e. coitus appetentiam, 
latentem usque ad tempus pubertatis, unde appulisse dici- 
tur Kvórngos ,. Latebriis; deinde se prodentem, ex qua 

Hxnw. Or. Il. M 
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re in Kvnop ; Pronia, nata fertur, quod nomen a voca- 
bulo xvgoc factum. Iam minus, opinor, mirum videbi- 
tur, Hesiodum v. 50. homines et Gigantes coniungere: 
quo loco non videtur dubium esse, quin hominum origi- 
mem et generatores dicere voluerit. Indidem etiam in Ho- 
merico hymno Apollinis v. 336. de Titanibus scriptum est, 
vOv 8E dv0psc. ta Osoi Te. ' Caeterum quem non advertat 
" admirabilis harum de naturae primordiis narrationum con- 
-gensio cum iis, quae hodie doctorum hominurmn industria 
.. de vicissitudinibus orbis huius comperta habemus, in quo 
 nossenescente iam, medii inter duas ruinas, aeternitatem, 
 gerius ocius novis fluctibus perituram inani labore consecta- 
mur. Mihi quidem maior illa consensio videtur, quam 
ut narrationes istas nihil nisi commenta esse philosophorum 
. putem. mmo ab illis eas accepías credam, qui ipsi testes 
fuerint magmae alicuius conversionis, aliamque viderint. 
orbis terrarum faciem, quam quoad nostri generis memo- 
ria pertingit. In qua re non videtur neglipenda esse im- 
. manium belluarum commemoratio: quantae magnitudinis 
animalia fuisse umquam vix credibile foret, nisi eruía hic 
illic ingentia ossa magni nos superficiem sepulcri, alium 
tegentis et maiorem naturae ordinem, incolere demon- 
Stravissent. 


Revertor ad Hesiodum: apud quem quae v. 211 
— 282. enumeratur, Noctis, et deinde Eridis propago, 
aperte ex pluribus est, iisque maximam partem recentio- 
ribus commentis petita: ut quod Parcae Noctis filiae di- 
cuntur, de quibus aliter infra v. 904. Quare haec prae- 
tereo, praesertim quum nihil difficultatis habeant. 


Pergit antiquus auctor cosmogoniae in Ponti pro- 
genie. Ac /7óvvoc, Profundanus, qui iam, ex quo pro- 
funda aquis repleta sunt, non solam profunditatem, sed 
simul etiam, quod ea continetur mare, significat, cum 

ll'Terra coniuge primo procreat Nzgéa, Nefluum, i..e. 
fundum: qui et primus natu dicitur, quia quos fratres s0- 
roresque habet, nituntur ipso; et senex, quia semper im- 
mutabilis est; et verax, quia numquam fatiscií, quo facto 
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diffluerent aquae; et aequns, quia tranquillum est imum 
mare. Proximus ab: hoc.matus Gavpeoc, Mirinus,: quo 
prospectus significatur et per se admirabilis propter tam 
late patens maris aequor, et magis propter illa, quae na- 
scuntur in eo. "Tum óopxv;, Furcns, quo promontoria 
et quivis alii e mari exstantes scopuli indicantur. nde n 
Hesychius: sr0Qxec, ycpeaxsc.  Aliique Grammatici góg- 
xvp«, Auiéva interpretantur. —Cognata nomina sunt sz99— 
woc, sOQxyc, furca. Sequitur Kzvo, lacua, affinem- 
cum verbo xsiaO«. originem habens, quae latentia sub un- 
dis saxa, occultosque scopulos significat. Denique Zv- 
ovgin, Latipolla, quae est fluctuatio maris. 


Quoniam Oceanus fons est omnium aquarum, huius 
filiarum una uxor data Nereo. Ea, propter opes, quae 
per mare afferuntur, Zogíc, Donona, dicta, quinqua- 
ginta parit filias. Harum nomina praetereo, quod inter- 
polata est ista enumeratio apud Hesiodum.  Apertum est 
autem, undas intelligi, quibus a sua cuique potestate im- 
posita nomina. : 


'Thaumanti, sive Mirino, alia consóciata Oceani filia, 
JHàéxrgg, Coruscia. Proprie nomen hoc expergiscentem 
nofat, ex qua origine sunt etiam qAérrog et aAéxroQ. Sed 
quoniam coruscat mare,. quum primum quasi expergiscit 
imminente tempestate fluctuatio, coruscandi significatus 
adhaesit, Huius filiae sunt "foie , Sertia, quod ex 
septem coloribus conserta est. . Huc pertinent 'Theogo- 
niae versus 780 — 782. alieno loco positi, quorum hic 
sensus esf, raro arcum caelestem conspici, quum tem- 
pestas est. Porro ',omvia,, Rapae, quarum nomina 
"Ao, Voluta, et 'f2xvnésg, Celerivola: quae quid 
sint, omnibus apertum est. 


Phoreus autem et Ceto quas genuerunt filias, quo- 
modo interpretandae sint, magis reconditum est. Est ea 
duplex generatio. Primae sunt 7'ooias , Albuneae: qua- 
rum nomen proprie canas significare, vestigium ostendit in 


Germanica lingua conservatum, grau. kae sunt undae, 
M 2 
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quae littori illisae spumas. agunt. Nam circa scopulos 
12 maxime vel prominentes vel latentes aestuat mare. Rece- 
dunt eae autem et veniunt. nde altera, quod anfert, 
quae sunt in vado, [Tegondo , Auferona, dicta; alteta 
autem a verbo 9, "Evvo, Inundona. A cnius rei simili- 
tudine etiam in bello dicitur 'E»vo , et Mars 'E»vaA:tos. 
Fortasse non diveriae ab his erant, quas Augustinus aliter 
interpretatus est, Abeona et Adeona. Romani Veniliam 
' et Salaciam appellabant. Secunda generatio complecti- 
tur Gorgones, quae'quum dicuntur zégrv .f2xeovoio ha- 
bitare, nihil id aliud est, quam esse eas in medio mari. 
Nam Oceanus, deposita diluvii significatione, mare ma- 
gnum est. Ex hac re, et ex ipsa natura Gorgonum, quae 
ipsae quoque undae sunt, apparet, quare Graeae earum 
Jm QogvAoxec ab alüs dictae sint *). Appellatae autem 
illae Z'ooyovec, 'Torvinae, quod magnaesunt, ipsoque ad- 
spectu terrent, Harum tria sunt nomina, a triplici natura: 
ZÓevo, Valeria, a vi; EvgvdAr, Lativolva, a magnitu- 
dine; JMéOovac , Guberna, ab eo quod undarum cursum 
regit. Hinc intelligitur, cur haec mortalis, illae immortales 
dicantur. Nam et vis undarum semper manet eadem, et 
fluctuatio: cursus autem mutatur, ventis, annive tempe- 
statibus mutatis. Medusam 7egoevc, -"Penetrius, capite 
íruncasse dicitur. Quod quid aliud est, quam audacem 
quempiam iter tentasse per.adversum cursum undarum? 
Vnde prosiluisse narratur Xevodoo , Auripeto, qui est 
lucri cupidus mercator, et Ll'jyacos, , Pagulus, a verbo 


*) De Graeis, quarum tertia Dino, quum refluxus in fluxum 
vel contra revolvitur, v. Misc. Obss. nov. I 8. p. 76. ss. 
Quae quum, ut apud Áeschylum Prom. 794. unum communem 
oculum dentemque habere dicuntur, est id, quum altera con- 
spicitur, non conspici alteram; quum altera mordet, non mor- 
dere alteram, — Obscurius et, ut videtur, ex non satis intel- 
lectis. antiquorum mythologorum verbis illa addita sunt, dg 
ot9' Aic sQocüfoxsras dxziGw, oUve vuxvtQog pxjvig moré. Qui- 
bus significari videtur, fluxum et refluxum nec diei nec noctis 

. proprium esse, quia, quum non ipso ML horarum spatio absol- 
vatur, non servat vices dierum. | 


Lj 
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zyyrvery dictus, quod est pangere: qui est navis: unde 
etiam equus, usitata translatione, vocatur, ut apud Plau- 
tum in Rudente: 


nempe equo ligneo .per vias caerulas 
estis vectae *). 


Chrysaor iunctus dicitur Ko44;905, Pulcrifluae, Oceani 
filiae: i. e. fausta navigatione traiecit mare magnum. Inde 
natus Z'5ovovsvc, Fabulo, qui, ut nomen declarat, men- 
daces fabulas significat mercatorum: quare triceps. Sed 


 insequuti temporis tanta fuit levitas, ut, qui ridendis his 


fabulis inventus esset, ipse credulae ignorantiae materiam | 
fabularum praebuerit. Occidit illum 8i Hooxigeit, vir-. 
tus Poplicluti, et quidem negigóuzQ eiy EgvOsin, inin-18 


sula vel peninsula Rubellia, (quam ubi terrarum quaerere, 


quibus lubet, possint, infra apparebit) interfecto cane 
Orthro et bubulco Eurytione, de quibus mox. 


Sequitur alia Phorci et Cetus progenies, "Ey:óve 
Serpens, in specu edita, sedem habens sub terra in mon-. 
tibus Turgentinis, qui a verbo eigscOus ";f9oiuos dicti, 
dimidiata mulier, dimidiata serpens, i. e. ex parte forma : 
spectabili, ex parte autem timenda. Haec omnia nemo 
non videt eo conspirare ; ut terrae motus, tortuoso cursu 
procedens, et in capite lucidis flammis conspicuus, intel- 
ligi debeat. Maritus Echidnae datus Tupac», Vapori- 
nus, quem Hesiodus ipse ventum appellat. Ex eo con- 
iugio natus "Ogó9oc, Erigus, quem apparet montem esse 
ignivomum, ls canis est Geryonae, quod est custos, quo 
tutae sunt fabulae mercatorum, ne ali eodem divitias 
quaesitum eant. Ei paullo ante adiüngebatur bubulcus 
Evevriov, .Latipoenus, quo late diffusa vastatio designa- 
tur.. Locus autem, ubi haec omnia sunt, 'Egvóeia, Ru- 
bellia, a rubentibus flammis, dicitur. Porro Echidna 


*) Quin Germanicum navis nomen. schiff ipsum est Grae- 
cum [7;og. 
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parit Kégfegovy, Hiscium, qui transpositis litteris pro 4oe- 
pegoc dictus videtur. Eum craterem seu fauces intelligi 
debere, unde erumpunt ignes, eo confirmatur, quod ca- 
nis Orci, et yaàxéógovog dicitur. Idem, quod montes 
ignivomi plerumque non uno in loco, sed in multis 
hiscunt, ignesque eiiciunt, sze»5xovraxaQ5vog vocatur. 
Deinde ex iisdem parentibus nascitur "7095 74sg»o/y, Bul- 
lia Palustra. Notum est enim, quassatam infernis ignibus 
terram saepe in paludem commutari, aquis ubique ebul- - 
lientibus. Videtur autem etiam nomen 2fegvoig a A«qi— 
v0c, Cui cognatum 4ergs0c46, quod mollem nofat, deri- 
vatum: unde 4éQ»y est palus, atque inde proverbium 
Aépvg xoxo».  Hydram interemisse dicitur Hercules, qui 
indicatum quid sit, cum 'Zoàao, Compoplino, cui nomen 
a verbis /é»as et Aog. Id est, strenuo congregati populi 
labore exsiccata esse loca ista. "lum Xiuo:ga»,. Torren- 
tinan, parit Echidna, dictam ab nomine ze/uagóor. 
Significat enim profluentia liquefacta saxa atque. arenas, 
quam hodie lavam vocant: unde et ignem spirare dicitur, 
et tria capita habere, sive aptius, ut apud Homerum, 


14 "goce Aéo», OmsOev ÓOà Oguxov, uécog Oi 
xinoiga , 
i. e. antrorsum vastatrix, in.medio terrens, in postrema 
parte draco, alte flammante cauda. Sedem eius indica- 
tam puíant ab Homero Iliad. XVL. 828.. quum nutritam 
ab Amisodaro *) dicit, (disertius filiam huius vocat Pa- 
laephatus, et ex eo Apostolius) quem Eustathius ex ve- 
teribus scholiis Cariae regem, Aelianus autem et Eudocia 
Lyciae fuisse volunt. At hoc quoque montis ignivomi no- 
men est, Perpetiv astius, factum, nisi fallor, a verbis 
ófgo et uio , l e. findo, ex quo uíroc, uivvrüa, ui- 
xQoc, uigD0g, et oppidum "4uigog. Occidit Chimae- 
ram, Pegaso, i. e. navi missus illuc, BeAAegogóvrys, 


*) Simile nomeu Pixodarus, de quo v. not. ad Strabon. Tom. : 
V. p. 617. 
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Aspricida: Z£Alega enim grammatici éàyOoe , moAÉum, 
&0ixa interpretantur, dicta a verbo zA4ew».  ltaque hic 
est fabulae sensus: exsulem navi missum ad locum, ubi 
devolutis flammis absumeretur, praeter exspectationem 
salvum mansisse. 


Chimaera ex Orihro peperit dixo, sive ZXgiyya, 
Anginam: quod est, aestu et fumo suffocatos esse homi- 
nes; deinde leonem Nepusioiov, Pabulinum, quo pestis . 
significatur, ex malis terrae motum sequutis nata. Postea 
ad Nemeam res omnis et T'retum atque Apésantem transla- 
ía, vero fortasse leone ansam praebente, cuius antrum 
adhuc Pausaniae aevo, ut ipse refert 1I. 15, 2. monsira- 
batur. 


Denique Ceto etiam illum draconem dicitur Phorco 
peperisse, qui poma Hesperidum custodiebat: quod ipsum 
de monte ignivomo, et quidem, ut yidetur, de Vesuvio 

. Antelligendum esse, in promptu est. 


Enumeratur deinde Oceani propago. Ei Tethys, 
ut, quae in terra sunt, nutrirentur, Fluvios peperit, quo- 
rum aliquot celebria nomina ipse, ut videtur, de suo ad- 
iecit Hesiodus. Porro de ter mille filiabus Oceani ali- 
quot nominatim afferuntur, a vetusto conditore cosmogo- 
niae acceptae. Eae nymphae fontes denotant, nominibus 
a natura cuiusque ductis, in quorum explicatione immo- 
rari nihil attinet. Quaedam earum infra memorandáae 
erunt. 


Ex reliquis Titanibus 'Yzegiov; Tollo, et Ocía,15 
Ambulona, creasse dicuntur '/7éA:0v , XeAgvg», et Ho. 

. Huius fabulae, quod ad Solem et Lunam attinet, facilis 
explicatio est. Solis nomen a volvendo ductum videtur, 
ut verba aeAÀca et £AAeuy ostendunt: Lunae GéA«c nomen 
fecit. Difficilior '7ZZog videatur necesse est, quae si pro- 

prie Auroram significasset, mirum profecto foret, disiun- 
ctam ab Sole, et ut singularem eorumdem parentum fi- 
liam commemoratam esse.  Át enim a verbo «s» deriva- 

, tum nomen Auram significabat: quam recte illis parentibus 
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ortam perhiberi, apertum est. Nec dubitare sinit ipsius. 


pregenies, Venti, et, de quibus infra, Memnon atque 
Emathion. 


Koioc, Seiugus, et Nerei filia Evov5/z , Latipolla, 
genuerunt "oergaior», llalAavra, légog».  Pertinent 
haec omnia ad sidera caelestia. Quae quod: ex mari pro- 
dire viderentur, mater eorum magna vis maris esse dicta 
est; quod autem separata et peculiari corpore praedita 
inde exsurgerent, pater datus est Crius, vis separatrix. 
Nominata est ea progenies tribus nominibus: "4orpaios, 
Pendulus, ex eadem origine, unde «or5Q et dorgov, a 
verbo orgo/jecÓcs; llGAAac, Rotulus, quae est caeli 
circum axem suum rotatio; deniqne 77éQozc, 'lrameus, 
pariter ut Medusae interfector Perseus, a verbo se/oer, 
pro quo zegcv usitatum, dictus: hic autem zodiacus est, 
quem s0] permeat. Atque haec ita esse, uti dixi, ex iis 
clarum est, quae de horum progenie referuntur, 


Astraeo quidem quum '770c, Aura, Ventos pepe- . 


risse dicitur, tempestates ex siderum certorum ortu pen- 
dentes indicantur. Additi duo versus sunt apud Hesiodum: 


vovg à uér' «oréga zixrev EcggoQor 
, Hoiyéveia, 

dorga v? Àeuneroovra , T6 0. ovQa vog é0T6— 
gavotas ' 


. qui, ut ipse eorum nexus cum praecedentibus prodere 
. videtur, aliam, eamque recentiorem fabulam continent, 
—. Nam hic Hoc Auroram significat, et propterea, quod ab 
oriente oriri sidera videntur, mater horum esse dicitur, 


16 Sequitur maxima natu Oceanine, Xrv£, Rigua. Eius 


" nomen a verbo orzveiv. derivatum concretas frigore in oris 
borealibus aquas significare, satis arguere videtur distin- 
cía descriptio, quae est in Theogonia a v. 779. Ei ma- 
ritus datus 77«4A4ac, . Rotulus, quod caeli circum axem 
suum rotatione stato. tempore bruma redit. Nati horum 
sunt Zzàoc, Aemulatio, quod alluentes glaciem undae 
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ipsae quoque congelantur; Níxg, Victoria, quod victae 
frigore stant ; Koa'zoc, Robur, a duritie; Biz, Vis, quod 
frangunt, quidquid in eas illiditur, vel in quod ipsae 
feruntur. . 


Dehinc oif»; , Febrme, et Korov, Turbuli, con- 
.jugium explicatur. Hi, quoniam purgandis turbidis bruta 
et inertia ab agitabilibus et vitalibus segregantur, ' residente 
crassiore materia, supernatante autem subtiliore, ^ //rro 
dicuntur procreasse, Sopitiam, et 'dortegig» , Actutam. 
Est autem ;fy:9 a verbo Acer vocata, quod convolvendi 
conglobandique significationem videtur habuise, unde 
Aag» Àa0c », Agj0siy, et alia. "darepir autem eamdem 
habet originem, quam supra in Astraeo indicavimus. 

Itaque /f;70) quietem notat: unde xvoyóneniog, et omni- 
bus grata ac suavis dicitur; "darepít; autem est, quam 
Graeci évégyeiav appellant, cui rei Latini on habent satis 
aptum nomen. 


Hanc dicitur in amplam domum suam Iégotc ; Tra- 
meus, deduxisse, ex eaque suscepisse Exatr», Voln- 
mniam, cuius nomen quid significet, ex verbis éxoy» et 
Éxgr, cognoscitur. Eius fabulae haec sententia est, ex 
agendi studio sollertiaque , addicentibus signis caelestibus, 
prosperum eventum prodire. Nam Hecate, cuius plurima 
Hesiodus officia enumerat, hoc nacta est munus, ut nihil, 
nisi ipsius permissu, recte geri possit. Quae cur trifor- 
mis, cur triviorum praeses, cur cum Diana confusa, et 
quae sunt alia huiusmodi, non est huius loci accuratius 
exponere, 


Sequuntur "País, Fluonia, et Ko0voc, Perficus. 
Nam perfici nihil potest, quod non fluxum et mutabile sit. 
His parentibus creata rerum naturae perfectio tribus filia- 
bus, totidemque filiis significatur. Filiae vitae cultum 
eum, qui maxime necessarius est; filii spatia, quae sedem 
hominum terram circumdant, eorumque spatiorum pro- 
prias conditiones designant. Maxima natu est 'Joziy, 
Vesta sive Stata mater, quae domus est et focus, omnis17 
humani cultus principium. — Hanc sequitur 7/747750, La- 
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tinis a creando Ceres dicta, quae est victus, quem terra 
praebet: in quo proximus a certa sede domicilii cernitur 
vitae excolendae gradus. Tertia est "7705; , Populonia, 
quam Empedocles et caeteri veteres aeris regionem in- 
feriorem esse putarunt. At et nomen eius, quod ab ea 
radice est, unde «gag» et agngéras , servatum in Ger- 
manico Aeer, et nomen '779ax47c, et coniugium cum 
Iove, et perpetuae cum eo rixae, et impeditns partus La- 
tonae, et profectio in extremas terrarum oras ad 'Tethyn 
Oceano reconciliandam , et certamen cum Diana, de quo 
quae recte dicta fuerant in lliadis lib. XX. inepte reficta 
sunt in lib. XXI. non sinunt dubitare, quin, qui tertius 
gradus est perficiendi cultus, communitatem debeamus 
vitae socialis intelligere. . Ad eumque modum explicanda 
erit fabula, quae in principio lib.. XV. lliadis narratur. 
Fratres harum sunt '/4/0gc , Nelucus, quo nomine intelli- 
guntur loca infra terram abdita; /Jocs:/Ócov, Neptunus, 
qui mare notat, quod terram cingit: ex quo 7'2:70706, 
'Telluricinx. | /7oce:ócov ille, sive /7o0e40&y, de quo no- 
mine mira comminiscuntur grammatici, a verbis zroo:g vel 
7ztovov et ei0ea a, dictus, quod potilis videtur, quum ta- 
men propter salsitudinem bibi nequeat. Ab eadem re ab 
Romanis Neptunus; quasi Nepotunus, vocatur. . Vltimus 

est Zsvc, Fervius, qui loca tenens ea, quae supra terram 
sunt, fervorem animabilem notat, quod caelestis calor 
fervere omnia et vigere facit. Et quoniam ibidem etiam 
tempestates concitantur, fulmen ei ac tonitru tributa. Quae 
atiexta hic est ab Hesiodo fabula de Saturno natos suos 
devorante, de ea infra dicetur. 

Antea enim commemorandi sunt ultimi Titanum, '7a- 
c6r0;, Mersius, et Kivuéyg ; Cluéntia, filia Oceani. 
Hi quattuor genuere filios, Atlantem, Menoetium, Pro- 
metheum, Epimetheum, | Non est obscurum, pertinere 
haec ad navigantes, qui in mare fama modo cognitum de- 
lati, confracta navi, ignoto in littore eiecti fuerint. Alius 
fortiter omnia mala sustinuit, qui est ";4zAoc, Sufferus, 
caelum sustinere dictus, qued in extremis oris terram con- 
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tingere cava caeli videntur; alius, gloriosus antea, in un- 18 
dis periit, qui est. Msvo/z:0c , Petiletus. "Terra potitis, 
alius sollertia sua,. quae ad vitam sustentandam opus es- ' 
sent, paravit, quem //gpougóé«, Prospicem, esse appa- 
reí; alium, inertem, nihil nisi navigationis susceptae poe- 
nituit: isque 'Ezunóevc est, Poenituus. .De Prometheo 
plures apud Hesiodum fabulae coniunctae videntur... An- 
*iquissima haud dubie est, quae continetur v. 521—531. 
Ea quum caussam nullam memoret, quare vinctus fuerit 
Prometheus, sed simpliciter liberatum eum ab Hercule, 
interfecta, quae cor ei exedebat, aquila, dicat, nihil 
aliud innuit, quam curis propter interclusam spem red- 
eundi contabescentem, quum alii strenue superatis pericu- 
lis ad ea loca appulissent, ex malis servatum esse. HRe- 
centior quaedam fabula vincula poenam esse voluit, Ea 
rem sic narrabat. | Naufragi in locum delati, qui non cun- 
ctos alere posset, partim perituri erant: id enim,. oppor- 
tune indicium praebente scholiasta, his verbis v. 985. 
indicatum est: 2 


xoi yag 0r éxQivovzro «coi pereo! T &v0Qdno, 


JMyxovp, 


i. e. quum de diuturnitate vivendi certarent: qui locus pro- 
pter allegoricam deorum et hominum appellationem valde 
memorabilis est. Ibi igitur sollers iste quum defraudasset 
reliquos, cognito dolo, exclusus ab illis est a commu- 
nione vitae, ignique ei interdictum. — Itaque quum ipse 
ignis excitaüdi viam reperisset, qui fons habetur rerum ad 
vitam necessariarum, tamen poenas fraudis. dedit uxoris 
improbo ingenio, 


| Revertimur ad Saturmnios. Vt antea condendae re- 
rum naturae, ita nunc perficiendae multa fuere irrita ten- 
tamenta, Itaque ut Vranus filios suos, simulatque nati 
essen, rursus abscondebat, ita Koovogc, sive Perficus, 
. quos genuisset, deinceps devorasse dicitur. Sed qui no- 
vissimus natus est, Fervius, in quo, quod non mirum, 
semper mentem cum vi cuncta animante confusam memi- 
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nisse debemus, eum callide invento dolo Caelum ac 'T'erra 
"foxroy , Crepuscam, in Korzz», 'Temperiam, in mon- 
tem ;4iycior , Salium, miserunt, ubi clam nutritus est. 
19Id est, vis, quae fervere omnia et vigescere facit, diu sub 
ambigua luce latuit in regione apte ad efflorescendum 
temperata, et quidem in monte subterraneis ignibus treme- 
bundo. 'Tandem, quum adulta prorupisset, Perficus iste 
etiam reliquas vires, quas occuluerat, in lucem remittere 
coactus est: qui quem primum eiecit, supposititium Fer- 
vium, eum genuinus:77v9oi, Puteolae, yvaAosc vxo I1ag— 
»5ogcoi0, in cavernis Aggeri, statuit: L e. fervor non ge- 
nuinus putrescit, alia desuper materia aggesta. Sed non 
ante penitus perfrui imperio potuit Fervius, quam plane 
debellatis 'Titanibus, exutoque potestate sua  Perfico. 
Quod bellum nihil aliud esse, quam ingentem terrae mo- 
tum, quo denuo proruperant aegre domitae efferae vires 
naturae, apertissimum est. Eo in conflictu quod territae 
etiam immanissimae belluae ex latebris suis in conspectum 
prodire visae, Centimanos Fervius ad auxilium vocasse 
dicitur. Ita superati Titanes, Centimanique iis custodes 
additi: sed Zg/«9so , Viriato, coniux data KvptonoAei, 
Vndicolona. Id est, belluae se in latebras suas recepe- 
runt, vastissimisque earum mare datum est habitandum. 
Tunc 7vgoevc, Vaporinus, ex "Terra natus, restincti in- 
cendii vapore adhuc superante. 
luppiter igitur, sive Fervius, potitus regno, primo 
uxorem sibi iunxit 277z;», Consam, quae non solum fi- 
liam ex eo concepit, sed conceptura erat etiam filium, 
' magna exsuperaturum ferocia. Id est, animi sollertiam, 
semel fervore correptam , artibus inventis, nihil non fuisse 
tentaturam. Vnde eam gravidam ventre suo condidit, 
Fervius. | 
Inde uxorem duxit O£u,» , Statinam, ex qua ",29ac, 
Tutilinas, suscepit, Evvouigv, Zixzv, Éiojvg», Aequi- 
tatem, lustitiam, Pacem. Eas a tuendo dictas, Hesiodus 
ipse testatur. Deinde JMo/gac, 'Tribunas, K4o990, Ja- 
qe0i ; "drgonoy , Neiam, fSortiam, Nevortam. Qua- 
rum rerum ratio aperta. | 
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Porro Evevsyont » Latipasca, lia: Oceani, -Kapi- 
girac, Gratias ei peperit, '"'"Jyla&w,  EUgpoovrzv, 
OaAigv, Splenduam, Hilariam, Floram: quo significatur 
navigantium. commerciis parta opulentia. 


' Deinde ex Cerere Diegaegovtv, Semoniam, suscepit, 20 
quae semen significat, quod segeti affert interitum. Id 
quoniam terra conditur, '74/07c, Nelucus, rapuisse dici- 
tur Semóniam, volente Fervio. Quam mater quum requi- 
reret, intercedente patre pacti sunt, ut tertiam partem an- 
ni Semonia infra terram esset, reliquas duas autem apud 
superos: quam fabulam, cuius senaus perspicuus esí, non 
intellectam multis enarrat is, qui Homericum hymnum in 
Cererem fecit. Ab Latinis Proserpina dicta, quod pro- 
serpit. e terra semen. | 


Ex Moneta, quae Graecis Mvrpoodv est, inven- 
. trices artium. JMovoag genuit Fervius, quas Romani a 
carminando Camenas vocarunt: in qua fabula mihil ob- 
scuri est, | 


pro autem, Sopitia, geminos ei peperit, ""dnoA- 
ÀAo»a , Necinum, in insula jo , Manifesta, et ;4ore- , 
piv , Sospitam, in Oervyin , Emersia. Nam quiescente 
fervore vitali mors consequitur. Ea vero biformis est, 
mortali natura manifesto pereunte, incolumi autem emer- 
gente immortali. Itaque Apollo et Diana mortem signi- 
ficant: unde arcus et sagittae, et dea venatrix. De Apol- 
line Iuculentissimum testimonium exstat Iliad. XXIV. 458. 
seq. de ambobus Odyss. XV. 409. seqq.  Morientes autem 
quoniam futura praesagire creduntur, Necinus deus est 
fatidicus: inde ei poesis et ars musica, comitesque Musae 
ipsae datae. Idem postea 77o:&», leilius, vocatus, quod, 
quos feriret, vitae molestiis liberarentur. —Sospita vero 
mulieres dicta interimere, detorta aliquantum vera fabulae 
interpretatione, fortasse quod mulieres non, ut viri saepe, 
ex vulneribus, sed incolumi plerumque corpore moriun- 
tur. Eadem àliquanto post etiam puerperio praefecta, ut 
matrum prolisque incolumitati prospiceret. 


rd 
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Postremo stabili connubio Fervius sibi iunxit "Zorv, 
Populoniam, ex qtia "7725, luventa, '74oyc, qui Roma- 
nis Mavors,: fortasse a malo avertendo, et Eilsióvia, 
Venilia, quam Romani Lucinam dicunt, nati. Nam fer- 
vor vitalis, isque mente et consilio praeditus, et ut ado- 
lescant homines, facit, et ut pleno robore fruantur, et ut 
genus suum rite propagent. 


21 Postea Fervius, quum 7Mrriw, Consam, quae gra- 
vida ex ipso fuerat, devoravissét, ex capite suo erixus est 
"A osvny , Nelactam, dictam ab eo, quod lacte non esset 
nutrita. Nam quae per hanc significantur artes domesti- 
cae, forenses, bellicae, virilis ingenii sollertia repertae, 
et fere virorum propriae sunt. Quae quod non sine multa 
cogitatione inventae, T'o:royéveix ila, 'Tortigena, dici- 
tur. Similiter etiam "7705, Populonia, sine marito par- 
tum edidit, qui vocatus est Hygatorog , à verbis are 
et G/Grog, quod ignem ex occulto excitet. Is autem artes 
ignobiliores et sordidiores indicat: unde Latinis a vulgo 
Vulcanus dictus. Hinc claudus, proptereaque a Fervio 
e caelo deiectus in /fzuvo», Capuam, a concepto igne 
appellatam. 


Neptunus autem ex '/ZugerQérg, Amfractua, suscipit 
Toírova , TTortunum, quae res plana est. Mavorti vero 
Spumicita,, sive 'zZpgoó/zy , Dofov et Zfsiuov, 'Terro- 
rem: et Timorem, postea ,4ouoviav, Faventiam, parit; 
quo non obscurum est, violentos cum captivis mulieri- 
bus concubitus, et consequutam inde reconciliationem 


-designari. 


Porro Fervio 7M«/g, Quaesia, Atlantis, i. e. Sufferi 

fila, "Eouzv,: Mercurium, peperit, quod quaerendis 
. multo labore opibus commercia iuncta. —K«ópors autem 
et'/ouovíe , i. e. Instruus et Faventia, praeter alias fi- 
liam habuere ZepéAn», Solsequam, quae a verbis aéfem. 
et dn appellata , vitem.significat. Ex. ea Fervius filium 
genuit //;)»vcov, 'lTorculum, cuius nomen a praeposi- 
tione dc et radice ea, unde 0yv£, ductum videtur; uude 


N 
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apüd Homerum semper longam esse secundam syllabam 
Herodianus apud .Etymol. p.. 280, 6. observat, spurium, 
ut videtür,. iudicans versum in Odyss. XI. 825. — Nve 
autem nutandi, et deorsum vergendi significationem ha- 
buit, unde vevs;» factum.  Indidem vocc», proprie 
deorsum feriendo pulsare, et o»yv£, ungula. Hinc 7/,9— 
vvcoc proprie exculcatum significat | 


. Vulcano uxor data una. ex Gratiis. '/471e/5, Splen- 
dua; Torculo 24900»; , Roborina, filia 77;rooc, Manti, 
qui a verbo puvery dictus: roborantur enim vina vetusta- ^ 
te; HooxAsi, Popliclato, '4ugrQvovoc et Iàxuvnyge, 

i e. Amirui et Opitulanae, sed simul etiam Fervii filio, 
Iuvemia, de qua re supra dictum. Nam ille eo inter22 
homines inclaruit, quod qnoquo multum migrando venis- 
set, nullam opitulandi opportunitatem praetermittebat. 


Soli deinde Oceani filia 77zpoziz; , Tramea, Kou» 
et iyu ; Circam et Tellurinum peperit; quo significa- 
' tur in longinquo ad occidentem mari duplex navigatio, 
una frustra in orbem facta, altera ad regionem frugiferam 
delata, Hinc Tellurinus ex Oceani filia Jóvie, Gnara, 
M idee, Prudentinam, , suscepisse dicitur, quod, via 
cognita, rerum utilium scientiam e dissitis regipnibus pe- 
tere didicerunt. | 


Ceres cur ex "Jaoíp, Spontano, /Tiobro», sive Di- 
tem, in fertilibus agris Korzzzc; Temperiae peperisse 
dicatur; in promptu est. 


Cadmi et Harmoniae progeniem nn eo, quo con- 

veniebat ordine, Hesiodus aliique enumerant. | Nam In- 

struo, i. e. cultori vineae, ex Faventia, quae hic ad an- 
num coquendo vino aptum translata est, prima nascitur 

Zeudin, Solsequa, quae est vitis; secunda ""Ayavr , Stre- 

nüa, quae uvarum legendarum exprimendarumque labo- 

rem significat,. tertia '7»9, Vacuna, quae est ,hauriendi 
diffundendique vini opera; quarta Z1uvovoy , Sollertina, - 

quae.est condendi vini scientia: unde '/oicroioc, Optu- 

manus, ei maritus contigit; quintus denique filius 7704v— 
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dos Mulüfruax. Hi nati diaregavo évi 655, flo- 
rente in Cultua, quo nomine: vinetum designatur , di- 
ctum ita a verbo . orans, unde óapufoc; one, 
Oainevety: 


"Hec autem, Aura, ex 7i0«u»o, Nutricio, quem 
rapuit, quo humores ex terra enascentes intelligi apparet, 
 JMMéíuvova et 'Huaóiovo peperit, i. e. Manturnum, re- 
gem Aethiopum, quod in calidioribus terrarum oris diu- 
tfurnae regnant pluviae; et Eluum, imbrem, qui rapida 
vi aquarum auferens omnia, solum arena obducit. Eadem 
ex KegpaAp, Capitone, daécoovra,  Fulsium, peperit. 
Is vero auroram significat, quod radii ex capite orituri 
solis in auris rubescunt: quorum fulgore quod interdum 
omnia conflagrare videntur, fabula orta est de curru solis 
imperite recto. Idem Veneris templo custos additus, quod 
aurora amplexus amantium dirimit. 


Aeetae sive TTellurini filiam Medeam, i. e. Prudenti- 
nam, Z«4co9», Meditrinus, filius ///covoc, Opportunii, a 
28 I]eAio , Pellone, eiectus ex '7/oAxo, Sulcimeda, domum 
.— duxit, filiumque ex ea suscepit M reto, Pmdentinum, 
quem educavit Xe/gov. diAvoidgc, Marüicatus, filius Li- 
brinae. -Apertum est, indicari opportune repertum , qui 
frugum penuria stimulante ab longinquis regionibus auxi- 
lium petitum iret: unde tauros aratro iungere doctus, 
omnique instructus agri colendi scientia, domum reversus 
est, arte, quam didicerat, sterilitati agrorum remedium 
allaturus: quam artem acceperunt inde posteri eius, edu- 
cati in faciendo opere rustico. 


Brevius iusto Phoci et Achillis origo ab Hesiodo 
commemorata est. Ea haec est. ;fiywva«, Quaessatia, ex 
Fervio, omnis consilii auctore, peperit Z/axov , Mali- 
vortum, a vocibus &/ et dxoc vocatum, cuius ex Z/aua— 
95, .Arenia, filius fuit Poxoc, Igninus. Eidem duos 
alios peperit Evóri;, Ruinia, Z/p4éa, Pulsantium, et 
TsÀaudy»a, Sustentanum. — Alteri horum, Oériz;, Tran- 
quillina, coniux; alteri 4Jegífosa sive Egiffosu , Bubu- 
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, lina: quarum ex illa '777,44:v; , Molestinus, ex hac iac, 
Vulturnus nali. Fabulae hoc argumentum est. Insula 
terrae motu vastata superstites consilium de effugienda 
pernicie inire coegit. Alii igne in littore accenso signum 
dedere navigantibus; alii ex reliquiis ruinarum navem con-- 
struxerunt, quam in altum delati remis in tranquillo mari 

. vix multo labore promoverunt; velis autem ex corio bu- 
bulo expansis, commodius navigarunt. Nomen zeAeuov, 
a verbo vzéAÀe:y ductum, quod propriam habet tollendi 
significationem, quodlibet sustentaculum notat: unde hic 
de malo, in quo vela suspensa sunt, intelligendum. Sic 
Latini telamones, quos Graeci d74ovroac, vocabant. 
"diac autem velificatio est, a motu et agitatione, unde 
«iocsuv est, nomine imposito. Plura, quae hanc fa- 
bulae interpretationem confirment, Phoci progenies sup- 
peditare poterit. 

"dyyicn, Parilino, ex Venere natus /fivysíac, Mori- 
geranus, in monte "705 , Gnario *), masculae Veneris in- 
ter conscios libidinem indicans. Nam ne quis connubium 
cum parilis sortis coniuge laudari putet, et Veneris com- - 
memoratio obstat, et quae de poena Anchisae narrantur, 
de quibus videndus Meziriacus ad Ovid. Her. vol. ll. p. 
143. seqq. 

Denique 'Odvocevc, Indignatus, ex Circa, quae est24 
diuturna in mari iactatio, " /fyg:ov et /foarivov , Agrestem 
et Streperum, genuit, qui T'vgonvoic, Turrinis, imperi- 
iarunt. Haec apparet in mores nautarum, diuturna navi- 
gatione efferatorum , dicta esse, qui a navibus, in quibus 
degunt, T'vgcogvoi vocati. Nomen ;farivog cum verbo 
Aarveocer» cognatum videtur. Eidem Indignato KaoAvwyo, 
Occulina, Atlantis filia, N«voivooy et NavoíOoo» pepe- 
rit, Nauparum et Naucitum, quod est, occultos thesauros 
navibus fabricandis opportunitatem fecisse. 


«) Bene me Ionicae vocis 10s Creuzerus admonuit: ut mons 
iste Latine Silvia vel Silvius dici debeat. Vide Epist de ra- 
tione myihologiae p. 122. ' 

Hrnw. Or. IH. "M 
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Hactenus Hesiodus. Quae percensenda duxi omnia, 
quo ne, si quaedam tantum attigissem, ea viderer elegisse, 
quae casu huiusmodi interpretationem admitterent. Nunc 
postquan: eamdem omnium esse conditionem ostendi, non 
puto inihi verendum esse, ne quis ludere me voluisse 
opinetur. Res ipsa vero ludet mythologos, historicos, 
geographos, quum operose firmata commentorum suorum 
fundamenta sic: spiritu difflari videbunt. Sed in litteris: 
saepe etiam diruendo aliquid condas: eritque, quum haec 
interpretandi ratio, cuius nunc specimen dedi, omnem ve- 
terum populorum mythologiam illustrabit, licet nec dei, 
nec numinis, nec religionis ullum in ea vestigium reperia- 
tur. Caeterum quam infinita hio bonis observationibus 
materia parata sit, non latebit vel rem ipsam, vel quae a 
nobis dicta sunt, considerantibus. 


DE HISTORIAE GRAECAE PRIMORDIIS 
DISSERTATIO *. 


Quae superiore anno de antiquissima Graecorum mytho-3 
logia scripsi, fuerunt qui ioco scripta putarent. Hi, quid . 
sentirem, iam ex epistolis meis ad Creuzerum, quas ille 
una cum suis edidit, cognoscere potuerunt. Sed incepta 
tantum est illa disputatio, nec mihi nunc ad eam reverti 
otium est. Placuit tamen, opportunitate scribendi data, 
cognatum argumentum attingere, quod spectat ad histo- 
riae Graecae primordia. Nam quum antiquissimam, po- . 
pulorum historiam fabulis obscuratam esse constet, quae 
res movit historicos, ut tempora fabulosa ab iis tempori- 
bus, in quibus certa narratis fides esset, distinguerent: 
plerique, quae commentis poetarum et famae temeritate 
perturbata viderent, neque credenda, neque non cre- 
denda rati, quum summam tamen rerum veram esse existi- 
marent, magnis, licet vanis conatibus, quia viam rei agen- 
dae certam non habebant, conficere aliquid veri, mirasque 
illas dissensiones, quae quum aliis in rebus, tum maxime 
in temporum rationibus inveniuntur, componere allabora- 
runt. Et recie illi profecto, siita est, ut putant, famae 


|. *) Edita est a. 1818. 
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lusu poetarumque inventis vitiatam esse veritatem. — At 
aliud reliquum est: non illud dico, quod fortasse quis- 
piam coniiciat, proraus fictas esse narrationes illas: nam 
id abhorret ab illa antiquitatis simplicitate: sed hoc, quod 
credere iubet stupenda illa, et, si fortuita esset, quovis 
portento miraculosior nominum omnium ad unum finem 
conspiratio, longe alias res, quam videtur, narrationibus 
istis contineri, ita ut narrationes quidem fictae sint, res 
autem, quas continent, non sint fictae. Quod si ita est, 
apparet, videndum esse, quae sint illa, quae non sunt 
ficta. Ea vero aut historica sinf necesse est, aut non hi- 
storica. Si historica sunt, novus historiae fons recludetur, 
4non adhibitus antea; si non historica, hoc certe historia 
lucrum faciet, quod qui largus eius, licet parum limpidus 
fons habebatur, alio derivatus, non amplius adulterabit 
historiam. | Sed habet haec disputatio non parum diffi- 
cultatis, sive originem harum fabularum spectes, sive in- 
terpretationem , sive coniunctionem cum vera historia. 
Dicam de singulis, quae mea sit sententia; eamque deinde 
exemplo illustrabo, quo illud confirmem, quod nunc ut 
concessum sumo, fabulas istas narrationes esse non pro- 
prie intelligendas, sed quae res omnes, nominibus appel- 
latas iis, quae naturam earum indicent, quoad fieri possit, 
ut personas vita praeditas introducant. 


Huiusmodi igitur fabulis si historiae primordia con- 
tineri contendimus, verendum est, ne id parum credibile 
esse existimetur. Nam quum omnes gentes insito homi- 
num generi gloriae studio maiorum suorum memoriam 
recolere, resque ab iis gestas narrando celebrare consue- 
verint, cui non mirum, ac potius incredibile videatur, 
Graecos, gentem laudis avidissimam, adeo oblivioni tra- 
didisse nomina maiorum suorum, uf pro iis fictos quosdam 
et commenticios colerent? At factum tamen esse necesse 
est, si vera sunt, quae de fabulis illis diximus.  Desine- 
mus vero mirari, ut opinor, si reputaverimus, quod ipsae 
satis declarant fabulae illae, poetis hanc omnem adorna- 
tionem deberi. Quorum quum omnis ars, ut et hae fa- 
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bulae, et omnis mythologia docet, in eo posita esset, ut 
rudi sane tentamento res omnes, quoad eius fieri posset, 
in personas: animarent: consentaneum, immo necessarium 
erat, ut his personis, quo quid sibi vellent intelligeretur, 
nomina imponerent naturae earum convenientia. Quo 
factum est, ut poetarum sermo, quod ad nomina attinet, 
prorsus a communi sermone diversus esset: quem pro- 
pterea deorum, ut illum hominum linguam dicebant: id 
quod etiam Islandiae incolas fecisse monuerunt interpretes 
ad Hiad. c, 403. Quoniam autem penes poetas omnis erat 
rerum divinarum humanarumque scientia, non est mirum, 
ex horum auditione commenticias illas appellationes pro 
. vulgaribus obtinuisse, et ita quidem, ut indocta et cre- 
dula multitudo, paullatim obliviscens veritatis fabulis istis 5 
involutae, etiam ipsa commenta poetarum vera esse sibi 
persuaderet. 


-Difficilior est interpretatio fabularum. . Quae quum 
tota fere ex nominibus petenda sit, non modo propter ve- 
tustatem nominum perobscura saepe afque ambigua est, 
sed etiam propter rerum, quae nominibus illis significan- 
tur, diversitatem haud paullum dubitationis habet. Nam 
quum duo sint rerum genera, unum singularium, quod 
nomina propria habet, ut certi homines locive, alterum 
infinitum, quod communibus appellatur nominibus, ut 
montes, silvae, flumina, naves, aut hominum munera, 
officia, virtutes, vitia: hoc posterius quidem genus, si 
personis induendum erat, necessario fictis quibusdam no- 
minibus, quae ad hunc finem apta essent, indigebat: in 
illo priore autem genere nulla huiusmodi apparet necessi- 
tas. Et profecto locorum certe nomina ea esse videmus, 
quibus vere sunt illi loci appellati: ut aut, si haec vera 
sunt, etiam hominum nomina vera credere oporteat, au, 
quoniam de hominibus non est credibile, loci quoque 
debeant fictis nominibus vocati esse, aut denique, quod 
solum reliquum est, locorum aliam esse, quam hominum 
conditionem necesse sit. Et ita sane videri potest.  Ho- 
mines enim moriuntur, mortuisque nihil praeter factorum 
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memoriam superat, ut rectissime quis ex eo, quod fecerit, 
appelletur. Loci vero manent: qui si aliis quam suis no- 
minibus vocantur, aut ignoti, aut ementiti videri debent, 
nominibus illis quales, non quisint, indicantibus. Et de 
ignotis quidem locis non difficilius credebant homines, 
quam de hominibus, quia de his fidem habebant narranti: 
notis autem in regionibus si nomina locorum non vera 
commemorata fuissent, detraxissent ea narratis fidem, 
quia scivisset. quisque, non exstare eos. Vnde sane ab- 
surdum videbitur, in iis, quae de notis regionibus narra- 
bantur, ficta usurpata esse nomina.  Át quantumvis spe- 
ciosa haec argumentatio sit, non evinci£ tamen, ut poetas 
non etiam in locorum nominibus eadem ratione, qua in 
hominum, usos esse statuamus: modo meminerimus, no- 
mina, quae ab.natura rerum ducta sunf, non esse conti- 
6nuo ficta nomina, sed ea tantummodo ficta dicenda. esse, 
quae ab his, quibus in vita communi utebantur, discre- 
pant. Nam poetae illi sine dubio locis non minus quam 
hominibus ab natura eorum faciebant nomina: sed quia 
manebant loci, manserunt etiam nomina, et facta sunt 
propria. Certum enim videtur, multa locorum nomina 
ex his poetarum fabulis originem traxisse, Vbi autem 
loca, quae iam habebant nomina sua, commemoranda 
essent, ineptum fuisset alia iis nomina tribuere, quia iam 
illi, qui primi nomina ista invenerant, ea aut ab natura , 
illorum locorum, aut ab aliquo memorabili facto deprom- 
pserant. Praeterea in rebus, quae ubi actae essent, nihil 
referreí, vera locorum nomina, quae accommodata his 
rebus essent, delecta videntur; nec minus, quae notis in 
regionibus gesta erant, iis potissimum in locis facta dici, 
quorum apta rebus istis nomina invenirentur. Postremo 
hoc quoque reputare debemus, multis fabulas illas addi- 
. tamentis exornatas ad nos pervenisse: unde veri simile est, 
quum iusta earum interpretatio iam in oblivionem abiisset, 
et commenta poetarum ipsa vera esse crederentur, multo- 
rum accessisse commemorationem locorum, quorum nulla 
in fabulis istis mentio fuerat. Hinc aliquot sunt locorum 
nomina, quorum significatio quomodo cum rebus ibi gestis. 
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congruat, vix videatur intelligi posse. .Quod si haec ita 
sunt, prima in interpretandis fabulis illis et praecipua re- 
gula haec esse debet, nomina formam habere no- 
minum propriorum, vim aufem et significa- 
tionem appellativorum. . Cuius regulae observa- 
tióne uti de sensu fabulae cuiusque certiores reddimur, 
ita ea etiam velut uno ictu inextricabiles aliter locorum 
temporumque conturbationes dirimit, siquidem ubi idem 
nomen non unius certi loci hominisve nemen est, sed 
omnium, quorum par aut similis conditio fuerit, non est 
mirum, locos longissime dissitos, hominesque multis aeta- 
tibus disiunctos eodem nomine vocari. Facile autem in- 
telligitur, ex hac regula aliam nasci, quae haec est: no- 
men idem diversis rebus tributum, eonfusio- 
nem ^ fabularum; explicationem diversam 
eiusdem rei, varietatem narrationum pro- 
duxisse. lta, qui nuper diligenter de rebus Aegineticis 4 
scripsit, Car. Müllerum quum ipsum insulae nomen, tum 
tot urbes, quae Aegae dictae sunt, Aegaeum mare, Ae- 
gaeus mons, Aegaeon, Aegeus, Aegialeus, Aegimius, 
Aegyptus, aliaque multa nomina, ipsa denique petulcis 
cornubus insurgens, quae lovem nutrivisse fertur, capella 
admonere potuerant, ne aeneae caprae caussa jiyua» 
recte Quassatiam verti negaret. 


Sed dicendum est denique etiam de coniunctione 
harum fabularum cum vera historia. Ex quibus quum. 
aperte effloruerit historia, discerni quidem hoc potest cer- 
tissimo indicio, quod propriis, non appellativis nominibus 
utitur, neque, quod coniunctum cum hac re est, res per- 
sonatas introducit. Intelligitur autem hoc ex eo, quod 
nomina iam fortuita sunt, nec nisi casu cum rebus ipsis 
conveniunt. Verum quoniam non repente, sed paullatim 
facta est haec narrandi res gestas commutatio, -quüm, 
quae antiquissimi personata tradiderant, non intellecto 
quid sibi vellent, pro veris haberi coepissent, et modo, 
luxuriantibus poetarum ingeniis, mira .commentorum va- 
rietate augerentur, modo etiam cum rerum vere gestarum 
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narrationibus coniungerentur:  perdifficile est et saepe 
prorsus negatum, confinia describere fabularum atque - 
historiae. Accedit, quod qui primi historiam scripserunt, 
quum non sensum, sed verba illarum fabularum sequeren- 
tur, partim conciliare, quae inter se pugnarent, partim 
coniectando et ratiocinando ad liquidum perducere stu- 
duerunt: quibus deinde, ut idoneis auctoribus, creditum 
esí, quum credi omnium minime debuerit. Sed ut pos- 
sit historia a fabulis satis discerni, illud quaerimus, quid 
sit in ipsis illis fabulis, quod historiae nomine dignum sit. 
Quarum si haec, uti diximus, ratio est, ut omnia non pro- 
pris nominibus, sed appellativis designent, . nihil aliud eas 
continere apparet, quam quali quid in loco ef a qualibus 
hominibus gestum sit. At haec non est historia, Nam 
historiae proprium est, ut id, quod narratur, cum eo co- 
haereat, quod hi, quibus narratur, ipsi sensibus suis per- 
cipiunt. Quumque historia et quid factum sit, et a quo, 
et quando, et ubi, indicare debeat, de his omnibus testium 
fidem requirimus, quae in rebus pervetustis fere eo redit, 
Sut, quae narrantur, neque per se incredibilia sint, neque 
his, quae certo facta scimus, repugnent. Sed in his quod 
primarium est, certum aliquod factum, id quum sponte. 
intelligatur et a certis hominibus et certo tempore ef certo 
in loco factum esse, tamen nulla re magis cum iis, quae 
. vera esse scimus, cohaeret, quam loci significatione. 
Nam homines certi non possunt intelligi, nisi qui certarum 
gentium fuerint, eoque locos tenuerint certos; tempora 
autem ex factis horum hominum computantur: unde si 
loci incerti sunt, etiam caetera labefactari necesse est, 
Quod si, ut supra dicebamus, etiam loci in fabulis istis 
appellativa habent nomina, quomodo sciemus, ubi res il- 
lae gestae sint? 'Tribus modis, nisi fallor. Prinus, isque 
certissimus esí, quum, quae narrantur, ipsa certum loci 
indicium praebent. Secundus, quum quid apud certum 
maxime populum celebratum videmus: verisimile est enim, 
ibi aliquid gestum esse, ubi plurima eius fama circumfera- 
tur. 'lertius denique, quum nomina locorum, quae in. 
fabula sunt, aperte de his locis, qui vere iis nominibus 
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vocati sunt, intellirenda esse apparet. Quamquam hoc, 
ut supra diximus, non ubique saíis certum argumentum 
es, propterea quod multa herum nominum postero de- 
mum tempore in fabulas istas videntur illata esse. 


Haec si vere disputata sunt, non magis eos, qui fa- 
bulas veteres ab historia segregant, quam illos, qui ista 
omnia sic, uti narrantur, acta esse credunt, audiendos 
putabimus, sed, detracto ornatu poetico, iustaque inter- 
pretatione adhibita, materiem narrationum illarum res esse 
vere gestas censebimus. Simul autem ipsa rei natura nos 
admonebit, nihil in hoc genere tam incertum esse, quam 
temporum rationes; neque obliviscemur, uti recentia, vi- 
. gente adhuc plerorumque factorum memoria, longa vi- 
dentur, ita antiqua, paucissimorum commemoratione ser- 
vata, brevia videri. 


Sed placet iam, quae diximus, exemplo compro- 
bare. Inachi filiam Io, Argis profugam, post longos 
errores in Libyam venisse dicunt; ab. hac ortas Danaides 
rediisse Argos," quaruin ab una genus duxisse Perseum, 
a quo Persidas Argis imperitasse; quorum partem expul-9 
sos, et ex his Herculem natum esse; huius posteros tan- 
dem reversos sibi Peloponnesum subiecisse. Referam haec, 
omissis quae non sunt necessaria, Apollodoro potissimum 
auctore, qui libro secundo de his rebus exposuit. Sed in 
eo deseram Apollodorum, quod huic Io octava demum 
generatione ab Inacho orta perhibetur, quum eam pleri- 
que ei gravissimi auctores filiam fuisse Inachi dixerint. 


gitur Oceani filius "Ivaoc,  Evacunus, filiam. ha- 
buit '/], ltiam, quam amans Iuppiter quum in vaccam 
transformasset, quo ea^ 779«v, Populoniam, lateret, haec 
""oyov, Micuum, custodem multis oculis praeditum 
puellae addidit, furoremque ei immisit. Micuum quum 
Mercurius, oculis eius consopitis, occidisset, aufugit Itia. 
Non est obscurum, aquas dici, quae fluvio aliquo sive lacu 
. exundante, imbribus auctae, (is est amor lovis) tortuoso 
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cursu sibi viam fecerint; hinc cornua, insigne fluviorum, 
et vaccae forma. Populus, qui ea loca accolebat, ag- 
gere aquas cohibuit ex argilloso limo, qui et albus est, 
unde nomen Argi, et spongiosus plenusque tubulis, unde 
pvorozog et noAvopOcAuoc; ab origine autem et officio 
idem ygvevyc, terrigena, et '74Asvadgc, filius Averrunci, 
dictus. "44pyov.Micuum verti, ut ambiguitatem nominis 
servarem. . Nam qui cognata vocabula comparaverit, 
| communem omnium  micandi significationem reperiet, 
quae nunc ad solam celeritatem, nunc etiam ad cando- 
rem translata est. Satiato aqua limo, oppletisque rimulis 
omnibus, quae res per consopitos oculos indicatur, aquae, 
via reperta, quod Mercurio auctori adscriptum, perrupe- 
runt, et libero cursu se profuderunt: unde nomen 'Jo. 
Errores Ius persequi longum est et inutile: finis eorum 
videndus, De quo sic Apollodorus II. 1, 3. reAevraioy 
fjxv eic Aiyvnov:. 07OU TQV aoyaiav uoggr» a70Àc- 
foie , yevv& maga và NeiAo moro Enago» 7aióa. 
roUroy 8 Hoa deir  Koverjra» aqavi zmouoeu* oi 
0d (pavisay evTOv. xa) Zevgc uév eioOGuevoc , xrelvet 
Kovggrog: 'lo 0i éni erjmmauy TOU noud0c érgamero* 
ncvouévr, Óà xarG Xvgiav &nagav' exei yag éuvvsto 
ox TOU BvfMov BaarAénc yvrm értÓnve, 0v viov: xai 
10 0v Enaqov évgotaa , eG "diyvnroy éAOoVoc , éyaur— 
9n TroAeyovo TQ Üacievovri vOT6 iyvnmiov. Non 
opus fuerat, Aegyptum et Nilum nominari. Manifestum 
est enim, Io ipsam aquas esse Nili: quae multis amfra- 
ctibus in eam regionem, cui Aegypto nomen est, delatae, 
recuperafa pristina forma, i. e. rursus exundantes, omnia 
occupant: unde filius Ius " Ezagoc, Occupus. Hunc ut 
occultent, Populonia rogat luventios; quos perpetrato fa- 
cinore occidit Iuppiter. Id est, populum per eos, qui 
aetate et sollertia maxime vigerent, canales fecisse, qui- 
bus defluerent aquae; sed conatum hunc irritum fuisse. 
Non dissimilem fabulam narrat Diodorus I. 19. Perro 
quum ltia filium apud reginam Pleniorum, ubi alebatur, 
invenisse, et reversa in Aegyptum Proculigno, regi Ae- 
gypt, nupsise dicitur, apertum est, significari deside- 
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ràáium incrementum Nili, copiamque aquarum ex monti- 
bus, qui iis pleni sint, quos Aeschylus BvfAwe 09r vo- 
cat, iterum profusam, idque deinde quetannis factum, 
quasi per legitimum cum remotissimo earum fonte connu- 
bium, qui ob fertilitatem, quam affert, merito rex Aegy- 
pti dictus est *). Eadem caussa etiam Epaphus rex Ae- 
gypti perhibitus, cui uxor 7féuqi;, Remeligo, peperit 
filiam ;f;/gvyv, Oppletiam, quod annua Nili exundatio 
limo omnia, quae infra Memphin sunt, oppleta destituit. 
Vide Herodotum ll. 14. Postea nomen Libyae latius 
, extensum. 


Consistamus hic paullum. Nam quum apertissimum 
sit, haec omnia ad Africam pertinere, et Inachum fon- 
tes esse Nili, Nilum ipsum autem per filiam Inachi Io de- 
signari, quomodo cum his illud conciliabimus, quod ea- 
dem Io et Argiva ab omnibus perhibetur, et omnem pro- 
pemodum Europam atque Asiam peragrasse dicitur? Fa- 
cile, ut opinor, si quattuor diversas fabulas in unam con- 
fusas esse cogitabimus, Vna estí, quam explicuimus. Se- 
cunda, in qua Io aquas paludis Maeotidis perrupto ge- 
mino freto, cui utrique ab ea re Bospori nomen indi- 
tum, per pontum Euxinum in Hellespontum profusas si- 
gnificat. 'lertia fabula et quarta Argivorum propriae 
sunt. Ac tertia quidem aliter ab alis narratur: v. Pau- 
saniam II. 8, 5. 16, 1. schol. Eurip. ad Orest. 920.11 
1289. ed. Matthiae, et Hyginum fab. 145. sic autem ab 
Apollodoro: Inachum, sive Evacunum, | et 7eAío», Ci- 
curnam, sive Mitigam malis, genuisse dopovéo et 44i— 
j:4Àéc , Feronium et Orum; Orum, sine liberis mor- 
tuum, nomen reliquisse Peloponneso 24/y;4As:a» , Oram; 
Feronio ex Z54s0ixy , (sic enim scribendum) i. e. Procu- 


x) Description d'Egypte. III. Livrais, Memoire sur le lac Men- 
zaleh par M. le Géneral Andréossy. p. 261—278. Hic sumit 
magnam multitudinem Nili aquarum aliquando ad occidentem 
per Libyae deserta sibi viam fecisse. V. Diar. Gotting. 1820. 10. 
Iun. N. 94. p. 935. s. 
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licia, natos '4s.» et Niofg», Abitium et Imimeam; 
Abitio, saevo tyranno, a quo Poloponnesus, za, 
Abitia, dicta, insidiis TeAyivoc et GeAEiovog, Mulciberi et 
Bitillicis, interempto, Imimeam ex love primam morta- 
lium peperisse '740yo» , Micuum, qui regno Feronii ac- 
cepto Peloponnesum ab se Micuam appellaverit; huic ex 
Evaürg, Vbhertina, ZrQvuorog; et N«soígac, '"Torrentii 
et Recentanae filia, genitos "Exg«co» (id enim genui- 
num nomen est) /Zs/gavOov sive ITeígaaov, 'Enióavooy, 
Kpoíacov, Egredum, 'Tentonem, Incolum, sive ille ab 
accendendo igne, sive ab indormiendo dictus est, et Di- 
vidum; Ecbaso natum '74yzvoge, Ducentium; huic "/9— 
yov, Micuum. Horum hic videtur sensus esse. Flucti- 
bus diluvii componi coeptis, defluxerunt aquae, omnia 
secum auferentes, et, oris patefactis, vastum ubique de- 
sertum relinquentes: quod est crudele regnum Abitii, 
quem Aeschylus '4m04Aovog, Neciui, filium dicit, Nam 
Buttmannus vereor ut multis persuasurus sit, quod in Le- 
xilogo T. I. p. 67. seq. neglectis, quae maxime consideranda 
erant, in medium attulit. Regno isti Abitii insidiaban- 
tur artes et invitamenta adeundi terram firmam. — T'eAyivec 
dicti videntur quasi T'vyivec, ut TeAunocos, et Tevugo- 
cog, de quo Valckenarius ad Phoen. 1107. . Sed humor 
terra resorptus fecit adiuvante caelesti calore, ut herbae 
emicarent, quarum ubertas, imbrium copia et recenti fe- 
cunditate soli procreata, eos, qui navibus ad ea loca ap- 
pulerant, movit, ut egrederentur, tentarent regionem, 
habitarent, et inter se dividerent. ^ Egressi alios eodem 
adduxere, unde splendida progenies. 1s Argus est: quem 
vereor ne Apollodorus non recte oculatum illum esse pu- 
taverit. lllud vero recte fortassis, quod oculato illi Ar- 
go, siquidem hic limum significat, ex Joutjr ; Lentula, 
"4owomo)v, Lutati, filia "Zzco», ltium, cuius filia '7o, 
121tia i fuerit, natum dicit. Quod est, aquas ex locis pa- 
lustribus lento lapsu paullatim in alacriorem rivum colle- 
cias, deinde exundavisse. Vnde Aeschylo Lernam pe- 
tisse Io dicitur. Quarta denique fabula ea est, cuius 
Herodotus mentionem facit I, 1. Io, Inachi regis filiam, 
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raptam.a Phoenicibus, et in Aegyptum asportatam esse. 

Nam verba zg» 'Ivayov bene vindicavit Butimannus in 

Museo stud, antiq. Germanico vol. II. P. II. p. 971. seqq. y 
Ita igitur quum modo Argivae mulieres, modo exundan- 

tes aquae vel Nili, vel paludis Maeotidis, vel fluvii cu- 

iuspiam Argivi eodem Ius nomine dicerentur, poetae, de 
interpretatione fabularum securi, omnia ad unam Argivam 

puellam retulerünt, et, quo ea apte coniungerent, varias 

errorum lus descriptiones contexuerunt. 


| Sed redeo in viam. Libya, sive Oppletia, ex Ne- 
ptuno parit '44yryoga et B74o», Ducentium et Liminem: 
quod ést navibus delatos ad Libyam , alios longius pro- 
gressos esse, alios in ipsa ora mansisse. Limen uxorem 
duxit "dyyivüny , Proximinam, filiam Nili, ex qua gemi- 
nos suscepit, 2iyvmco» et /favaov , Volucrem et Naucu- 
larium: quorum Volucer Arabiam petiit, Naucularius au- EN 
tem Libyam tenuit, Apertum est, captum ex tempore 
ab advenis, qui manserant, consilium dici, quorum alii 
. Arabiam occuparint, equorum velocitate ad rapinas con- 
versi, qui mos ad hodiernum usque diem mansit Arabiae; 
alii autem, manentes ad mare, navigationi operam dede- 
rint. Hinc quae Nauculario nascuntur quinquaginta filiae, 
naves esse apparet; praedones autem, qui totidem sunt 
filii Volucris. Quos metuens Naucularius cum filiabus 
confugit '40yoc, Micuam. Nihilominus eo venere Volu- 
cris filii, nuptum illas sibi petentes. — Daturum se, spondet 
Naucularius, sed clam mandat filiabus,: ut prima nocte 
sponsos interimant. Fecerunt id illae, praeter unam, quae 
sponsum, quod se virginem esse sivisset, incolumem ser- 
vavit. Non est obscurum, naves dici a praedonibus ca- 
ptas, sed deinde naufragium.passas, praeter unam, quam 
tempestas cum praedonibus, qui eam ceperant, redire 
.in portum coegit. Haec quod felicius navigarat, "Z7 - 
pynorga, Praenisia, dicta: praedonum autem, qui eam1$ - 
tenebant, vigilantia Lyncei nomine significata. —Praeni- 
siam pater Naucularius carcere aliquamdiu inclusam, 
postea Lynceo uxorem dedit: i. e. praedones, quum spe 
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potiundae navis excidissent, et ipsi in illorum potestatem, 
quorum ea navis erat, venissent, familiares factos, pro- 
priam accepisse illam navem. Reliquae Naucularii filiae 
quum victoribus in solemni certamine nuptum datae di- 
cuntur, de qua re explicatius scripsit Pindarus Pyth. IX. 
195. nihil aliud quam refectas esse quassas naves et ad 
defensionem instructas indicatur. Obiter addo, nota illa. 
Danaidum apud inferos poena sortem naviutn describi, 
quae ubi in scopulos illisae fatiscunt, omnem exhauriendi 
laborem eludunt. 


Iterum hic duae fabulae in unam coniunctae. Nam 
ut fuerint, qui ex Aegypto propter Arabum incursiones 
Argos tonfugerent, (sic autem fama erat apud Argivos) 
at quis etiam Arabiae equites Argos venisse credat? Itaque 
qui illuc 24/yvzciaÓa, venisse dicuntur, praedones sunt 
maritimi, a navigandi celeritate ita vocati. 


Post Danaum Argis regnans Lynceus ex Hypermne- 
stra uxore "8ev»ro, Nebitonem, genuit, qui ex JMas-— 
Tíveog, Vaticini, filia ,f2xaAég , Convola, geminos susce- 
pit, 44x29íciov et ITgoiro» , Inseparantium et Proficiscen- 
tium: i. e. praedones per connubia cum iis, quorum in 
potestatem venerant, iunctos non amplius de abitu cogi- 
tasse, sed postea propter vaticinium quoddam congregata 
multitudine partem manere, partem abire decrevisse. Eit 
abit Proficiscentius in. 7/fvxia» , Luciam, i. e. nisi fallor, 
orientem versus. lnseparantius autem uxorem ducit Zv- 
QvOixgv, Latiuriam, ;faxsdaiuovoc, Dii Locutii, filiam, 
ex qua Zavany , Nauculariam , suscepit: quo significa- 
tur, manentes in patria, deorumque ius sancte colentes, 
navigationi operam dedisse, Sed praedixerat oraculum, 
interemptum iri Inseparantium a nepote suo: nempe me- 
tuendum erat, ne navigantium commercia, auctii opibus, 
dominationem opulentiorum afferrent. Vnde Naucularia 
diligenter observata, sive, ut poetae dixerunt, turri in- 

14clusa est. Nihilominus ea auro corrupta concepit 77s0— 
ocu, Penetrium, sive Expugnantium dicere malis: qua 
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re cognita , electa est in cista, 1. e. suspecti in navem im- 
positi, et in exsilium acti.  Delatam navim ad 2Ygigo», 
Corruam, (quae, nisi fallor a oe/esv et gizvei» dicta, 
quasi terrae motu proruta) cepit 7/iyrvc, Retius, frater 
regis ZJoAvóéxrov, Accipitris, Piratas intelligi, vel ex 
his satis clarum est; magis etiam ex iis, quae sequuntur, . 
Nam amore Danaae captus Polydectes, quum, adulto 
Perseo, potiri ea non posset, convocatis amicis, ut ad 
celebrandas nuptias '/zzoóepueioc, Vedomnae, filiae Oi— : 
. vyouaov, Vindemii, symbolam conferrent, equos ab omni- 
bus exegit: quos Perseus quum dare nollet, postulavit 
Polydectes ab eo, ut, quoniam se vel caput Gorgonis 
allaturum iactasset, staret promissis, et id exsequeretur. 
Ita ille necessitate coactus, quum ducibus Graeis perve- 
nisset ad Gorgones, potitus equo Pegaso, qui ex cervice 
occisae Medusae prosiluerat, in Aethiopiam avolavit, in- 
sectantibus Gorgonibus; liberataque ibi Andromeda, re- 
dux ad Seriphios, quum ibi matrem Danaen et Dictyn ad 
aras auxilium deorum adversus vim et violentiam Poly- 
dectae implorantes invenisset, ostenso capite Gorgonis, 
Seriphios in lapides transformavit, regnoque Dictyi tra-: 
dito, cum matre Danae et Andromeda Argos repetiit. 
Plana hic omnia. Fratres sunt Dictys et Polydectes, 
quia ambo praedones: sed alter ceperat navem; alter, 
dux praedonum, sibi eam vindicabat, ad se pertinere 
fructum capturae ratus: sed metuebat tamen Perseum, 
i e. navigantes, captos cum navi. Adultus hic dicitur, 
quod qui cum fluctibus conflictantes facile capi potuerant, 
servati e mari magis erant ad resistendum idonei. Hoc 
metu ut se liberaret Polydectes, expeditionem indicit ad 
vinum afferendum; piratisque omnibus naves apparanti- 
bus , Perseus, sive peregrini illi, quibus adempta erat. 
navis, ipsi quoque vinum quaerere cupientes, quum per 
ludibrium iuberentur sine navi mare traiicere, conati non 
modo undas ad littus spumantes, sed etiam remotiores 
fluctus natando superare, devicto adverso eorum cursu, 
navi, quae in mari stationem habebat, potiuntur, et sic 
vela dant, atque Aethiopiam petunt. In Aethiopia re-16 
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gnabat K»5gsvc, Flexius. Hunc et Phineum Euripides 
ex Belo, plerique aptius ex Agenore prognatos scripsere. 
Cepheum fuerunt etiam qui a Neptuno genitum dicerent. 
Et hic quidem ab eo dictus, quod iter, quo ignotam re- 
gionem explorabat, retro flexit; ys); autem, Littorinus, 
quod in littore sedens, adventumque navis alicuius sibi va- 
ticinans, obtusa prospectando oculorum acie, misero foe- 
doque victu, quem fluctus a procellis non rursus raptum 
in vado relinquerent, vitam toleraverit, Ex his igitur 
Flexius uxorem habuit K«ooréresoy , Facundinam, quae 
quod sese pulcriorem Nereidibus iactasset, hae una cum 
Neptuno indignatae: undis obruerunt regionem, immise- 
runtque belluam marinam; a quibus malis non aliam libe- 
rajfionem esse oraculum dixit, quam si filiam illi suam 
"dodoonéioy , Viriregam, belluae isti praedam obiice- 
rent. Quod factum est, puella ad rupem alligata. Ho- 
rum hic sensus est,  Navigantes ad ignotam regionem de- 
lati, quum per accolas oberrantes facundia sua, ut Home- 
ricus Vlysses, multum auri collegissent, (hoc enim regit 
homines) reversi omnibusque se navigantibus feliciores rati, 
litus fluctibus vastatum, haerentemque navem suam in 
aggesta glarea, quae per xzzoc significatur, invenerunt. 
Ita divitias suas in littore deponunt, glareae removendae 
praedam futuras. Casu adveniunt isti, qui Seripho a prae- 
donibus aufugerant, potirique his opibus cupientes, con- 
sentientibus illis, navem eorum remota glarea (id est enim 
occidi monstrum marimum) in mare protrudunt, acce-, 
ptisque divitiis, sua navi abeunt. Reversi ad. praedones, 
quum ex improviso iam ut hostes apparuissent, praedo- 
nes stupore ac metu obriguerunt. [taque vindicata navi, 
in qua olim capti fuerant, et imperio praedonum permissó 
ei, qui ceperat ipsos, u£ minus iniusto, domum revertun- 
tur ad suos revisendos. Id est, quod Acris visendi 
caussa Perseus Argos rediisse dicitur. 


At Acrisius, sive Inseparantius, oraculi metu in 77e— 
Accyioziv , Hostiam, se receperat, ubi Tevroguioc, Ap- 
paro, rex 274ag£cog;, Volupiae, ludos funebres celebra- 
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turus erat. Eo venit in itinere etiam Perseus, et in cer- 16 
tamine imprudens percutit pedem Inseparantii, quo ictu is 
perit. Ille agnito quem occidisset, sepelit eum, et, ve- 
ritus regnum eius poscere, quod hereditarium ipsi erat, 
TigvyOn, 'lTortonam, se confert ad filium Proficiscentii 
MeyonévOgv, Perdolentium, cum eoqué sortes commu- 
tat, ut is Argis, sive Micuae, ipse autem "T'ortonae im- 
peret, communitis 7/,0«/o et Muxrzvp, Fissia et Patulina, 
urbibus. Ibi nascuntur ei ex Virirega Axaioc, Z04sve— 
Aoc, "EÉàMstoc, JMaoroo,  HiexrQvo»,  lopyogov, 
Opitus, Valerius, Capio, Capessitor, Exercitanus, Trru- 
cida. Nihil aliud his continetur, quam reversos illos esse, 
qui olim pulsi et a piratis capti fuerant, quumque in 
itinere devertissent ad ignotos quosdam advenas, inge- 
nisse ibi illos, a quibus fuerant eiecti: hi enim ubi redire 
illos audiverant, alias sedes quaesitum ibant, vindictam 
metuentes. bi casu eos illi impediunt a progrediendo: is 
est ex pedis vulneratione inferitus: pudore tamen non 
ipsam patriam suam repetunt, sed ad eos populares suos, 
qui sponte abierant, accedunt, quos inveniunt male affli- , 
ctos et dolentes infelici profectionis suae successu.  [ta- 
que convenit, ut hi in antiquam patriam redeant, ipsi 
autem horum sedes occupent. Et quoniam multis cum 
divitiis advenerant, communitis urbibus antea vicatim ha- 
bitatis nec moenia habentibus, opes sibi, et potentiam, 
et amplificandi regni copiam, et nova moliendi faculta- 
tem, et' belligerandi strenuitatem, denique etiam classem 
parant. Haec est enim Z'ogyogo»g, mupta Zlegugges, 
Praeremio. 


Jam '/4Axaiog et 'Inmovoum, Opitius et Equipasca, 
filia JMevorxéoc, Domitui, '/ugirovovo et "voto pro- 
creant, Amtruum et Subigam. . Domi manentium enim 
est, equos alere opi ferendae hominibus, si domi ad cur- 
sum instituantur, — Nisi verius Pheneatae, ut Pausanias 
narrat VIII. 14, 2. /faovougv, Poplipascam, Z'ovréoc 
Fecundani, filiam, uxorem Alcaei fuisse dixerunt, quo 
apertum est auctam multitudinem hominum, et inde ex- 
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peditionum faciendarum, subigendique alios | opportanita- 
tem factam dici. 


17 JMyorogr, Capessitori, et. "Lvaidixm ; lurupae, Z7é- 
Aonog, Nigrini, filiae, IInno907, Equicita, nascitur : 
quam raptam Neptunus in insulas "Eyeaóac,  Spineas, 
transferí, ex eaque 7'agsov, Sepelinum, creat, qui Ta— 
qo», Sepeliam, condit, populumque 7'ziefooc, Clami- 
tanos, vocat. I. e. novandi cupiditas cum barbarica in- 
iustitia coniuncta navem piraticam fabricatur, et saxosas 
insulas petens, ibi sepelit, quidquid ingenti cum clamore 
impetum faciens rapuit.  Sepelini filius fuit IvegéAooc, 
Pinnigrex, quem Neptunus aureo capillo donatum immor- 
talem fecit. Ei filia Kouar0o, Crinicrema, et fili 
Xoopioc, Tugavvog, Jdvrioyoc, Xegoidauac, JM- 
eroQ, Evggy, Fremo, 'Torsius, Pertinax, Manceps, 
Capessitor, Bemex.  Significatur praedo, celeres na- 
ves habens, et maritimis latrocinüs perpetuo aurum co- 
acervaps, 


Exercitanus Subigam sibi connubio iungit, filiam- 
que ex ea suscipit '";Axprvgv, Opitulanam, et filios 
complures, ex quibus tantum postremum natu nomi- 
nare attünet, J;fixvu»40v, Subolescentium, ex pellice 
JM.óég, Fissia, natum, muliere dovyio, Frixia. Si- 
gnificantur autem militum vagi concubitus eum mu- 
leribus opera domestica obeuntibus, et succrescens 
inde proles. | 


A0evéAov et Niuximmp;, i e. Valerii et Vincequae, 
JléAomog, Nigrini, filiae, quam alii "Aorvóapeiav, Vr- 
bidómam, vocant, progenies fuerunt '/43:u»0g et JMéOovoa, 
Praesidiana et Guberna: post natus EvovoOsvc, Latipos, 
qui deinde Patulinae rex fuit Nam quum '"Zaex47c, 
Popliclutus, nasciturus esset, luppiter autem dixisset, qui 
primus ex Persei semine in lucem esset proditurus, eum 
regnaturum esse, Populonia Lucinam adduxit, ut partum 
Poplicluti moraretur, maturaret autem Latipetis, unde 
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is septimestris natus. Haec apparet sic interpretanda 
esse: opibus secundo cum peregrinis commercio auctis 
praesidium partum esse et imperium;. post latius exten- 
sam potentiam; vacuo autem regno non virtuti, sed 
populi favore, potentiae tributum esse imperium, etiam 
immaturae. 


| Exercitano Patulinae regnante, filii Pinnigregis cum 

Sepélinis venerunt, Capessitoris avunculi regnum repeten- 
tes: quos parvi faciebat Exercitanus: at illi armenta eius18 
abegerunt. Quae quum eripere iis conarentur filii Exer- 
citani; ad internecioném pugnatum est, servatis tantum 
Subolescentio, Exercitani filio, adhuc adolescente, et 
Pinnigregis Remige. Qui evaserant Sepelini, vela dede- 
runt cum armentis, eaque servanda commiserunt 77oàvié— 
vo, Frequentato, regi ' 774e/o», Palantium. Redempta inde 
reduxit ea Amtruus Patulinam: Exercitanus autem, caedem 
filiorum ulturus, regno filiaque Opitulana Amtruo, qui 
se virginem eam servaturum iuraverat, commissis, bellum 
inferre Clamitanis parabat. —1bi dum recipit armenta, 
Amtruus in unam ex vaccis, quàe discedebat a grege, 
baculum coniicit, quod a cornibus eius in caput Exerci- 
tani resiliens, hunc perimit. Eo praetextu Valerius, Ar- 
gis elicit Amtruum, atque ipse Patulina et Tortona po- 
titur, Fissiam autem arcessitis Nigrini filis, ';4rQsi et 
Ovécozy, Netremo et Furio, tradit. Haec quoque plana 
sunt. Praedones invadunt regnum virorum bellicosorum, 
acrique proelio fortissimis utrimque occisis, e£ superstitibus 
tantum hinc adolescentibus, hinc remigibus, cum praeda 
abeunt, eamque apud hospitem, errones omnes recipien- 
tem, relinquunt; Missi illuc , qui eam vindicarent, ubi 
redierunt, tuendi regni cura iis demandatur. Sed, dum 
recuperata explorantur et, percensentur, pars deesse vide- 
tur: unde orto tumultu, rex ipse perit: quo facto, qui . 
potentia valebant, non sinunt illos summa rerum potiri, 
sed abigunt eos, ipsique imperium invadunt, parte regni 
commissa viris impiis, quorum malignitas magni postea 
discidii caussa exstitit. 


O 2 
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Amtruus iam cum Opitulana et Subolescentio 67j— 
Bac, Cultuam, se confert, ubi Ko£ovzoc, Regi, bene- 
ficio lustratus, sororem suam Z/7«giurógv, Praeconsam, 
uxorem dat Subolescentio, ^ Opitulana quum nupturam se 
edixisset ultori peremptorum fratrum, Amtruus, assumptis 
compluribus sociis, vastat insulas Sepelinorum, sed vivo 
Pinnigrege capere non potest. Verum filia huius Crini- 
crema, amore Ámírui capta, evulso patri aureo capillo, 
unjle vita eius pendebat, facit, ut Amtruus insulas sibi 

19 omnes subiiciat, Hic interfecta Crinicrema, praeda onustus, 
insulisque 'E4eío et KeqpaAgo, Capioni et Capitoni, tra- 
ditis, Cultuam revertitur. Indicaut haec, expulsos a fini- 
timis ad loca culta se recepisse; ibi iuventutem eorum 
educatam et salutaribus praeceptis formatam esse; quum 
autem ulciscendis iis, qui a praedonibus occisi fuerant, 
meliorem sibi conditionem parare cuperent, misisse eo 
viros bello gerendo aptos, quos aliis advocatis sociis bel- 
lum fecisse praedonibus; sed quamdiu his celeres naves 
essent, quas inexhaustis thesauris suis semper sibi novas 
in locum amissarum parabant, non potuisse eos debel- 
lare; at incolas insularum, diuturno bello fatigatos, 
optantesque ut vinceret obsidentium exercitus, incendio 
perdidisse thesauros. Ita illos potitos insulis, diri- 
puisse eas, et parte sociorum ibi relicta, ne his qui- 
dem pepercisse, qui incendendis thesauris expugnatio- 
nem adiuverant, 


Reversus Amtruus compressam ab Iove invenit uxo- 
rem suam Opitulanam, quae geminos enititur, Popliclu- 
tum ex love, '7guxAén , Viclutum, ex Amtruo. Popli- 
cluti facta prolemque praetereo. ^ Eo post multa prae- 
clare gesta mortuo, filii eius, Latipotem fugientes, 7'9a— 
gira , Tesquam, ad Kzixa , TTranquillum, concesserunt: 
ubi quum sibi tradi eos postularet Latipos, relicta 'Tesqua, 
per £àA«de, Volviam, aufugerunt, donec persequente 
eos Latipote '495»cc, Nelactam, compulsi sunt, ubi ad 
-EAéov , Miserantii, aram considentes , auxilium implo- , 
rarunt Nelactanorum. ^ Impetrato, magna strages edifa 
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filiorum Latipotis, ipse autem in fuga fracto curru in ru 
pibus Zxe«goiotv , Asperoniis, ab "7449, Aquario, in- 
terfectus est. Inde Poplicluti progenies totam Pelopon- 
nesum cepit, sed sterili anno incidente, coacta est in 
JMagaóo0óv«, 'Tabenam, se recipere: TignóAepoc , au- 
tem, Perduellius, quum imprudens Subolescentium in ipsa 
adhuc Peloponneso occidisset, exsul abiit Podo» , Tene- 
riam. I. e. ex his, qui diuturna illa expeditione exerci- 
tati ad suos redierant, exstitisse fortissimos viros, qui 
longe lateque vagati, plurima egregia facinora ediderunt. 
Horum posteri, quibus infensi erant illi, qui eos expule- 
rant, confugerunt in locos saltibus asperos, et laütarunt20 - 
ibi aliquamdiu sine vexatione. Sed quum se non am- 
plius tutos putarent, huc illuc acti, compulsi sunt in loca 
sterilia, ubi impetrata incolarum misericordia auxilioque, 
loci natura iuvante, qui alendis.hostibus non sufficiebat, 
vicerunt eos, ef partim mari merserunt. Vnde reversi 
vastarunt Peloponnesum, sed idem ipsi passi sunt, ut 
victus inopia, amissaque in proeliis maxima parte iuven- 
tutis, mari se. committere, atque amoeniorem sedem 
quaerere cogerentur. ) 


. Alii postrema aliler narrant, ut Diodorus IV. 58. 
revertentes duce Aquario, quum in Isthmo hostem in- 
venissent, pactione facta, duos pro universis dimicasse 
Aquarium et Cohibuum, qui "Zysuog Graece dicitur: 
caesoque Áquario, ex pacto recessisse illos. Quod aper- 
tum est significare, in Isthmo navibus advectos prohibitos 
esse escensionem facere. Sed redeo ad Apolloderum, 
' quo auctore superstes mansit Aquarius, qui quum uxore 
ducta '70Ày, Copiana, tertio anno, quia segetem tertiam 
exspectari oraculum iusserat, reditum tentasset, a Tioa—- 
pévo , Vindicio, 'Op£otov , Exciti f. vincitur, caeso in. 
pugna "Adpiovopdy , Fortisimano.  lterum eodem ac- 
cepto oraculo, Truevos; Immansius, edoctus tertiam ge- 
nerationem significari, in 7/oxgidoc, Calviae, parte ea, 
quae Novmoxroc, Navalia, dicta est, classem éabricatur. 
lbi mortuo 70:07005Zuo, Optumatio, relicti filii ex 240— 
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Jtío , Micuana, ;4Ureoiovoc, Vitronei filia, Evgvooc— 
vnc et ITooxAc , Latipotens et Proclutus. Etiam classis 
afflicta , quod Innór«s, Equirius, filius QvA«vroc, Gen- 
tiani, qui ex 7frr:oyo , Pertinace, nepos erat Poplicluti, 
vatem quemdam interfecisset. De qua re oraculum con- 
sulenti Immansio responsum est, Equirio ad decem annos 
in exsilium acto, duce uteretur trioculo,  Invento 'Otvào, 
Acutulo, '4vópeiuovoc, Cruentani f. qui uno oculo ca- 
ptus equo insidebat, exsul in'774;», Palantiam, et inde 
in 44/roAlay, Mendiciam, concesserat, iam autem do- 
mum redibat, hunc ducem sequuti, vincunt, occiduntque 
Vindicium; ipsi autem amittunt filios 7Z;yiuiov , Exsultii, 
licugviov et Zuavra, Omnigenium et Immersium. 

21Sortitisque deinde Peloponnesum, Immansio "770yoc, Mi- 
cua; Optimatii filiis loxedaiuo, Divilocutia; KQosa- 
qOvry, Primoricidae, 7/:0o7»5, Mediana, obtigit. Ho- 
rum hic sensus est. Qui superstes erat exercitps, novis 
copiis auctus iterum tentat Peloponnesum: sed clade .ac- 
cepta, fortissimisque militibus amissis, in regione altis 
montibus septa classem parat. Ibi moriuntur homines no- 
bilissimi: reliquae tamen satis idoneae adliuc copiae sunt, 
quas nobilium illorum claritas ad partes ipsorum per- 
duxerat. Sed classe, quae confecta erat, per tempesta- 
tem disiecta, cuius rei culpa referebatur ad nautas, qui 
suspectum quemdam  interfecissent, diu dilatam esse 
expeditionem. — Tandem,  exsulem quemdam , qui 
caede perpetrata multum vagatus et mendicatus erat, 
debili rate fretum traücere videntes, ea parte ipsi 

quoque frailiciunt, eosque, a quibus afflicti ante fue- 
rant, acri proelio vincunt: in quó etsi ipsi quoque pár- 
tem omnium sociorum et qui maxime in acie fuerant, 
amittunt, tamen victores trifariam Peloponnesum inter se 
dividunt. 


Deduxi haec eo, quo volebam. Quae si sic, uti 
dixi, intelligenda sunt, mirum est, ad quam exilitatem 
tot splendidissimae narrationes extenuentur. Nam ut lo- 
corum nomina omni fictionis suspicione libera esse statua- 
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mus, quid aliud habemus, quam res magnam partem a 
praedonibus gestas, easque vix dignas memoratu? Quod 
si summam: ex his colligimus, haec est, quae historia ap- 
pellari possit. Advenae Aegyptum atque Arabiam occu- 
parunt. Ex Aegypto quidam Argos seu venere seu re- 
diere. bi eos invaserunt praedones, quorum nonnulli 
manserunt apud eos. . Postea pars rerum novarum cupida 
alio sedes quaesitum abiit. Ex his, qui remanserant mer- 
caturam exercentes, pulsi quidam sunt, qui dominatio- 
nem affectare videbantur. Qui .quum multas regiones 
pervagati magnis cum opibus redirent, illi, qui eos ex- 
pulerant, prae metu reliquerunt sedes suas. In quos 
quum casu incidissent,, eosque impedivissent longius pro- 
gredi, iam non Argos, pristinam patriam suam, deser- 
.tam nunc, sed Tirynthem petunt, ubi misere vivebant, 
qui olim Argis sponte abierant. His Argos missis, ipsi22 
Tirynthe, communitis Midea et Mycenis, regnum con- 
dun£ potentisimum,  parsque eorum insulas Echinades 
occupat, et ibi latrocinia exercet. Hi latrones postea 
praedantur Mycenas. — Inter Mycenenses lite ob recu- 
peratam praedam orta, fortissimi viri a potentioribus, qui 
Mycenas et Tirynthem occupant, Mideam autem scelestis 
quibusdam hominibus committunt, in exilium aguntur. 
Hi Thebas se conferunt, diuturnoque bello insulas Echi- 
nades in potestatem suam redigunt.  Posteri eorum, in- 
festantibus optimatibus Argivorum, qui regno eos exclu- 
serant, huc illuc vagati et labores multos pertulerunt 
et plurima ediderunt egregia facinora. —Aliquanto post, 
acrius insectantibus eos Argivis, quum aliquamdiu Tra- 
chine latuissent, ad Athenienses concesserunt, quorum 
auxilio strenue dimicantes fregerunt potentiam  Árgivo- 
rum, ut adeo regnum eorum vasfaverint. Sed fame 
et proeliis attriti, pars se in insulàm Rhodum con- 
tulit, caeteri alio discessere: qui idemtidem tentata Pe- 
loponneso, tandem  Neupaecti classe structa tantis 
cum copiis expeditionem susceperunt, ut et subige- 
rent Poloponnesi maximam. partem, et eam inter :se 
dividerent. 
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Sed satis. Quod si quis haec quoque ioco dicta 
putabit, delectetur ille, per me licet, seriis historicorum, 
qui ab ipso diluvio, quot annos quisque regum nunquam 
natorum regnaveri, in numerato habentes, anno post 
'Troiam captam octogesimo hunc Heraclidarum reditum 
contigisse sciunt. 


CENSVRA NOVAE EDITIONIS 
THESAVRI STEPHANIANI *).: 
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Quae magno cum favore doctorum hominum in lucem1 
emitti coepta est editio 'Thesauri Graecae Linguae ab H. 
Stephano conditi, eius nuper is ad nos perlatus est fasci- 
culus, qui numero fertius, re primus, et tantum non 
ipsum praestantissimi operis initium est. De quo libro 
quum a nobis posceretur ut sententiam nostram exprome- 
remus, etsi eciebamus non paucos vel apud notrates, vel 
apud exteros esse, qui et plenius essent et rectius hanc 
provinciam administraturi, tamen non committendum pu- 
tavimus, ut detrectando hoc negotio parum officiosi vide- 
remur. Accedebat, quod neminem tam iniquum fore in- 
telligebamus, qui in tali libro iudicando, qualis hic The- - 
saurus est, aut exhauriri omnia, aut etiam pleraque .attingi 
vellet, nec satis haberet, in universum quid praestitum 
Sit, recte et considerate dici. Est autem ne hoc quidem 
perfacile, quoniam neque de consilio, quo tantum opus 
susceptum est, idem omnes sentire verisimile est, et ratio, 
qua condi debeat, non modo hominibus aliis alia, sed 
etiam gentibus probari videtur. Quibus omnibus sententia 


*) Edita est a. 1818. Londini in Diarii classici fasciculo 
XXXV. 
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dicenda satisfacere tanto difficilius est, quod saepe diver- 
sis non modo diversa, sed contraria placent. Verum etsi 
satisfieri omnibus nullo modo posse intelligimus, tamen 
illud studebimus efficere, ut aequis harum rerum arbitris 
nihil, quod non idoneis rationibus munitum sit, attulisse 
videamur. Ac de eo quidem inter omnes convenire puta- 
mus, Editores doctissimos 'Thesauri Stephaniani tantam 
et in locupletando hoc libro industriam, et in expoliendo 
diligentiam adhibere, ut inde non possit non summa ad 
studia Graecarum litterarum utilitas redundare. — Cuius 
meriti quo insignior est magnitudo,. quoque plus laboris 
in illa opera exantlandum est, tanto certius confidimus, 
neminem fore, quin ex animo gratias, quantae maximae 
sint, agendas his viris censeat. Quam infiniti enim labo- 
ris sit, exempla ab H,. Stephano citata exquirere, copias 
a compluribus hominibus doctis congestas disponere, scri- 
ptores omnis generis eorumque interpretes inspicere, in 
singulis locis vocabulisque quae dubia atque ambigua sunt 
ponderare, postremo ex his omnibus vera eruere, id is 
demum recte aestimaverit, qui non dicam ipse similis 
operae periculum fecerit, sed vel unam alteramve pagi- 

2nam huius novi Thesauri ita pertractaverit, ut, quae ibi 

exposita sunt, omnia accurate pervestigaret. | Et haec qui- 
dem tam laboriosa opera quemadmodum Editoribus 'The- 
sauri non potest non summae laudi esse, ita nobis excusa- 
tioni erit, si in sententia de hoc libro dicenda tantum hic 
illic aliquid delibabimus. Nam. si totum hunc "Thesauri 
fasciculum pari, diligentia percensere vellemus, vel in le- 
gendo eo et per singula considerando plus temporis, 
quam ad scribendum nobis concessum est, consumen- 
dum foret. 


Duae res in iis, quae ad litteras Graecas pertinent, 
longe suut difficillimae, lexicon scribere, et grammati- 
cam. Vnde id ex doctis hominibus perpauci facere ausi 
sunt; indocti autem, quippe ne cognitam quidem rei ma- 
gnitudinem habentes, certatim fecere. Et lexica quidem 
Graeca qui post Stephanum condiderunt, eorum tantum 
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abest hunc ut superaverit quisquam auf aequaverit, ut, 
quum omnes longe eo inferiores esse appareat, optimi ii 
videantur esse, qui nihil nisi in compendium redegerunt 
huius Thesaurum. Etenim duplex maxime error in hoe 
omni negotio dominari solet. Alii enim copiam vocabu- 
lorum praecipue consecfantur, in qua est quidem aliqua, 
sed non primaria virtus posita lexicorum , praesertim quum 
pleraque huius generis incrementa in yerbis vel compositis 
vel flexionum varietate multiplicatis consistant: quae quum 
etiam sine interprete facile intelligantur, minus desideran- 
tur omissa. Alii autem toti se ad origines verborum inda- 
gandas dederunt, quod valde quidem laudandum est, 
quia hàec optima est et planissima via ad significationes 
constituendas, sed nisi admodum caute et circumspecte 
haec ratio adhibeatur, plus damni ex ea, quam lucri red- 
undare solet. Quam multa enim vocabula in lexicis qui- 
- busdam propter illam rationem vel in ordinem recepta vi- 
demus, vel commemorata: certe, quae non modo num- 
quam in usu fuerunt, sed magnam partem etiam analogiae 
et legibus linguae repugnant. "Fanto magis nos quidem 
saepe admirati sumus H. Stephanum, cuius lexicon et vir- 
tutibus, quae maximae in hoc genere sunt, ita eminet, 
et tam immune est a vitiis, in quae facillime quis incidere 
potest,. ut illud non modo vere "Thesauri nomine dignum, 
sed plane divinum opus esse videatur. Ac nostra quidem 
sententia, qui vere rem aestimare voluerit, tantam fuisse 
H. Stephano intelliget linguae Graecae scientiam, quanta 
vix umquam ullo fuit in alio homine. Neque enim vere- 
mur, ne quis hocin Hemsterhusios aut Valckenarios, aut 
si qui alii horum similes exstiterunt, iniquius dictum cen- 
seat, si reputaverit, quanta his discendi adiumenta quum 
aliunde, tum ab ipso Stephano in promptu fuerint; Ste- 
phanum autem, praeter Budaei praeclaram sane ope- 
ram, vix quidquam, quam quod sua ipse industria sibi 
parasset, habuisse. Praeterea graviter errant, qui lin- 
guae scientiam in eo versari putant, ut quis verba sin- 
gula, significatus, constructiones exemplis - communire 
possit Nam haec dimidia tantum pars est eius, quae 
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recte linguae scientia appellari queat: altera enim pars, 
Seaque non minus necessaria, immo aliquanto etiam prae- 
stabilior, in eo posita est, ut quis ingenium linguae quasi 
imbiberi£, illamque cum ea familiaritatem contraxerit, 
quae eum etiam sine exemplis statim sensu quodam, re- 
ctene an secüs aliquid dicatur, admoneat. Nam quae tan- 
dem haec scientia foret, quae in exemplis tantum consi- 
stens, si quid praeter illa exempla occurreret, id nesciret 
utram probandum, an improbandum esset? Immo is de- 
mum vere dici potest linguam aliquam didicisse, qui non 
minus quam in ea, quae ipsi vernacula lingua est, etiam 
sine exemplis statim, quid rectum, quid pravum sit, videt 
atque diiudicat. Hoc vero est illud, quod in H. Stepha- 
no prorsus admirabile deprehendimus: qui ea re dici vix 
potest quam longe anteverterit plerosque, qui post eum, 
multo commodioribus usi opportunitatibus, vix diuturna 
cogitatione id assequuti sunt, quod ipse multo ante quasi 
naturali quodam instinctu compertum habebat. Nec pro- 
fecto, qui diligenter consideraverit cursum illum, quem 
linguae Graecae scientia usque ad haec tempora tenuit, 
non poterit fateri, etsi partes eius nonnullae subinde ali- 
quid incrementi ceperint, tamen universam paullatim mi- 
rum quantum imminutam esse, usque dum novissimis tem- 
poribus quasi denuo revixit, et coniunctis doctorum ho- 
minum studiis eo adducta est, ut multa, quae non ita pri- 
dem etiam doctissimi ignorabant, iam pueris nescire de- 
decus habeatur. Quorum nonnulla, quae diligenti docto- 
rum virorum opera eruta sunt, si etiam Stephanus nescie- 
bat, non illud sane mirum est; at pleraque tamen illum, 
quae post quasi denuo reperta sunt, vel nota habuisse, 
animadvertimus, vel divinasse certe sensu quodam, qui 
in eo viro erat plane eximius. 
Huius igitur tanti viri Thesaurus hanc habet prima- 
riam laudem, quod in eo de singulorum verborum usu 
varüsque potestatibus et diligentius esí, quam in caeteris 
lexicis omnibus, et accuratius, eoque cum temperamento 
explicatum, ut neque necessaria omitterentur, neque cu- 
mularentur supervacanea. 


—- 
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Secundum hoc'illud quoque praeclare factum est, 
quod verba non sunt singula ad litterarum ordinem dispo- 
sita, sed pro sua.quaeque origine ad capita quaedam re- 
lata, quo et derivationes facile perspiciantur, et significa- 
tionum cognationes ac diversitates statim uno obtutu com- 
prehendi queant. Quamquam hac quidem in parte fieri 
non potuit, ut ille omnes numeros impleret. Nam et per 
se valde ambigua est haec de originibus quaestio, et ubi 
semel hanc viam ingressus sis, modum tenere difficillimum 
est.  Verumtamen.hic quoque sapientissimum admirari 
licet Stephani iudicium, qui plerumque non obsoleta aut 
ficta yerba pro radicibus posuerit, sed ea, quae usitata 
sunt, et a quibus quid derivatum esset, facile quivis, qui 
lexico illo uteretur, posset intelligere. Videbat enim in 
lexico scribendo mediam quamdam. viam tenendam esse 
inter veram, sed magis reconditam verborum cognatio- 
nem, et eam, quae omnibus aperta esset. Quam viam 
qui deseruit Dammius in lexico Homerico et Pindarico,4 
quid aliud quam monstrum quoddam lexici in lucem emi- 
sit? Sed quo difficilius est, iustam rationem sequi, et 
neutram in partem peccare, eo facilius condonabimus Ste- 
phano, si non satis constantem ,in hac re deprehenderi- 
mus. fic, ut unum saltem exemplum afferam, disiunxit 
ille locis verba zéyyesy et 5xes»v , quae sunt unum idem- 
que verbum duplici forma usurpatum. 


Commemoravi haec eo fine, ut indicatis praecipuis 
virtatibus 'Thesauri Stephaniani distinctius de locupletan- 
do et corrigendo eo lexico quaeri posset. Ac non nihil 
mirati sumus, quid fuerit, quod Editores, quum in epi- 
stola ad lectorem, quam interim praefationis loco esse 
voluerunt, de multis aliis rebus dicerent, de ea, quae 
primaria erat, nihil plane dixerint, nisi hoc, noluisse se 
in ipso Stephani libro quidquam mutare. Neque alibi 
quidquam de ea ratione, qua edituri essent hunc 'The- 
saurum, ab iis scriptum accepimus, misi quod a viris et 
inter populares suos et apud exteros litterarum Graecarum 
scientia claris, ut communicarent secum, &i quid habe- 
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rent, quod esset augendo illi libro, petierunt. Ex quo 
aliquid dubitationis nobis subnatum esse fatemur, an iis 
cupiditas doctorum, maturari editionem flagitantium, tem- 
pus praeciderit, quo opus erat ad tantum opus ita et in- 
stituendum et perficiendum, ut illud ex omni parte con- 
summatissimum iudicari posset. Ac vellemus quidem fe- 
cissent viri praestantissimi, quod fieri par erat in paran- 
da editione operis immortalis, quae ipsa aeternum huius 
aevi monumentum exstitura esset: exposuissent prius ac- 
curate de universa ratione, quam sibi sequendam puta- 
rent, omnesque harum litterarum peritos invitassent, ut 
suam quisque de ea sententiam in medium afferret, quo 
deinde id, quod optimum visum esset, et, si non omnium, 
certe plerorumque assensu comprobatum,  adscisceretur 
atque effectum daretur. Sed bene scimus, nullum esse 
humanum opus, quod ab omni parte perfectum sit, nec 
tam iniqui sumus, ut, quod nullam plane reprehensio- 
nem admittat, 'requiramus: immo in tam immenso, tam- 
que variae et multiplicis rationis opere fieri non posse in- 
telhgimus, nihil ut sit, quod non queat aliter, ac re- 
ctius fortasse institui: sed quo magis ingentem rei difficul- 
tatem perspicimus, tanto maiore laude ornandam cense- 
mus eorum industriam, qui ut non quod omnibus numeris 
absolutum esset, at magnum tamen quid et prorsus exi- 
mium effecerunt. "Verum censoris esí, summae perfectio- 
nis speciem animo informare, ad eamque, quidquid iudi- 
cet, exigere, etiamsi sciat, neminem exstiturum esse, qui 
facto consequi illam perfectionem queat, praesertim 
in tali opere, quod verendum erat, ne, si omnia 
ad summam severitatem expendere Editores voluis- 
dent, numquam fuisset in lucem proditurum. ||ta igi- 
tur ut dici putent, quaecumque dicemus, . et Editores 
fraestantissimos, et omnes, qui haec legent, roga- 
mus. Etenim quum ad laudandum infinita suppetat 

5nihteria, ut comrnemorandis, quae nobis probantur, finem 
rion essemus inventuri: malumus, quod et utilius et gra- 
tius fore lectoribus speramus, ea tantum áfferre, in quibus 
nonnihil ab Editoribus doctissimis dissentimus. 


' * 
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Videntur Editores voluisse, ut liic liber omnem lin- 
guae Graecae, quae antiqua et it&corrupta. habenda esset, 
ubertatem quam diligentissime explicatam comprehen- 
deret. Ad eum finem quattuor potisimum res erant, 
quae quod in Thesauro, quem Stephanus edidit, deside- 
rantur, praecipua cura indigebant: primum, ut adderetur 
ingens copia vocabulorum, quae vel in aliis lexicis iam 
reposita sunt, vel adhuc in omnibus desunt; secundum, | 
ut et augerentur ea, quae minus plene explicata a Ste- 
phano essent, et corrigerentur, quae minus recte dicta; 
tertium, ut explanarentur illa, quae certarum doctrina- 
rum propria sunf, earum praesertim, a quibus plerique 
philologorum alieniores esse solent, ut quaecumque ad 
res arithmeticas, geometricas, astronomicas, medicas, ad - 
animalium, arborum, herbarum, lapidum naturas et va- 
rietates, ad philosophiam, denique ad grammaticam per- 
tinent; quartum, quod aegre quum in Stephani, tum in 
caeteris lexicis desideratur, ut indicarentur mensurae syl- 
labarum, quae quum omnino non sint negligendae, tum, 
quoniam pro dialectis scribendique generibus mirifice va- 
riant, singularem requirebant in adnotando diligentiam. 
His rebus quo modo et per quos maxime viros providerint 
Editores, valde dolemus non esse indicatum. — Et illud 
quidéin, quod postremum nominavimus, mensuram syl- 
labarum, neglexisse Editores videntur. Neque illi in no- 
minibus propriis qua ratione usi sint, dixerunt, quorum 
perpauca commemoravit Stephanus. At, ut nos quidem 
arbitramur, haec minime omnium negligenda sunt, non 
solum propter formas, quas vel ipsa, vel etiam quae ab 
lis derivantur, valde memorabiles habent, sed etiam quia . 
magna pars horum nominum longe antiquissima sunt vete- 
ris Graecorum linguae monumenta.  Debebat autem ad 
haec pro hodierno statu philologiae hoc quintum acce- 
dere, ut in singulis vocabulis etiam viri docti, qui pas- 
sim in scriptis suis ea explicuissent, vel aliquid, quod 
operae pretium esset, de iis protulissent, diligenter com- 
memorarentur, quo, quae in ipso lexico locum non in- 
venirent, lectores, undé petere deberent, possent cogno- 
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scere, Et hac quidem in re Editores doctissimi non sunt 
passi diligentiam suam desiderari. 


Maior dubitatio de ordinanda atque adornanda tam 
diffusa materia moveri poterat. De qua re omniym ma- 
xime vellemus, Editores sententiam suam cum lectoribus 
communicassent. Qui nihil aliud, quam non mutato ullo 
Stephani verbo librum se paullo melius dispositum exhibi- 
turos esse dixerunt. Ac reverentiam quidem illam, quam 
tanto viro habent, ut, quae ab illo scripta sint, mutare . 
nefas ducant, magnopere laudandam putamus: merito 

6 enim liber ille et sua ipsius praestantia et longa duorum et 
dimidiati saeculi veneratione quamdam quasi sanctitatem 
adeptus est. "Tanto magis miramur, quod, qui adeo re- 
ligiosos se fore professi erant, ut ne unum quidem ver- 
bum Stephani mutare vellent , statim in prima pagina, 
quod ille scripserat, diga, , praeter figuras quas illi 
in fronte huius paginae dedi, sic mutarunt: ,,'71ga, 
praeter figuras, [quas ad finem.operis, cum omnigenis 
literarum ductibus et compendiis, subiectas videbis,|* et 
paucis versibus post, quod scripserat Stephanus, ,,ut ali- 
quando, Deo favente, in meo de Calligraphia Graeca 
libro videbis, ^ omittendum, et in adnotationibus ponen- 
dum putaverunt, ea caussa, quod is Stephani liber lucem 
non vidisset. At adnotari haec poterant etiam verbis istis 
nec mutatis nec deletis. .- Alterum vero illud, quod dicunt, 
paullo melius a se dispositum iri Stephani lexicon, id 
quale intelligi voluerint, nemo erit, qui non explicatiüs 
declaratum cupiat, si quidem haec res, ut supra innueba- 
mus, dubitationis plenissima est. Atque, ut nobis quidem 
videtur, etsi optandum foret, ut certiore quadam ratione 
radices linguae constituerentur, quam ab H. Stephano 
factum est, ad easque deinde singula verba apto ordine 
disposita referrentur: tamen nisi quis novum plane lexi- 
con condere vellet, servandum erat illud, quod Stepha- 
nus exstruxit, aedificium, sed mutatis iis, quae ad: usum 
incommoda sunt. Nam quum praecipua virtus sit lexico- 
rum, ut quam facillime quidque inveniri possit, ei rei non 
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ubique ab H. Stephano satisfactum videmus. Quod & 
huic commoditati prospectum ab Editoribus esset, et gra- 
tiam iniissent magnam ab omnibus, qui usuri sunt hoc 
libro, et fecissent, ut opinamur, quod ipse facturus fuis- 
set Stephanus, si iterum edidisset illum 'Thesaurum. Sunt 
autem tria potissimum, quae valde incommoda sunt uten- 
tibus Stephani libro; primum , quod quaedam, quae per 
oblivionem omissa fuerant, in calce voluminum adiecta 
sunt; et haec quidem non dubitamus quin Editores ibi, 
. ubi collocari debebant, reposituri sint; secundum, quod 
. multa, quae quis in ipso Thesauro quaerenda coniiciat, 
Indici, ac saepe ob eamdem illam rationem, quod ne- 
glecta fuerant , inserta sunt. Sic statim ab initio, quum 
verbum LL) in ''hesauro positum sit, quis non ibidem 
etiam a«oxo commemorandum fuisse censeat? — At hoc 
in Indicem coniectum est, nec placuit Editoribus novi 
Thesauri eam rationem deserere, licet iidem aliquot alia 
verba ex Indice in ipsum Thesaurum receperint ^ Cuius 
consili quum quas caussas habuerint non indicatum sit, 
non potest ea non inconstantia quaedam videri. c nos 
quidem, Io. Scapulae exemplo, totum Indicem "Thesauro 
ipsi inserere suasissemus: quo facto mirum quantum com- 
 moditati utentium consultum fuisset. Nam ne peregrinas 
quidem voces seiungendas fuisse existimamus, siquidem 
nulla est lingua, quin aliquas aliunde sumptas voces iu- 
terdum usurpet: multo minus ea vocabula, quae quarum- 7 
dam dialectorum propria sunt, ab ipso "Thesauro disiun- 
cía vellemus, ut quae et Graeca sint, et saepe antiquissi- 
ma. Haec suis quaeque locis reposita, deinde poterant 
indice quodam secundum gentes urbesque disposito enu- 
merari, quo facilius unum, in locum congesta, uno etiam 
obtutu comprehenderentur. "Terum denique, quod in- 
commodum est iis qui Stephani 'Thesaurum consulunt, 
hoc est, quod quaedam verba ut ubi quaerenda sint 
discas, Indicis inspectione opus est. Sic 9yooo , Qrnyrvus, 
et quae hinc derivantur, allata sunt in verbo «ga660; 
o, éruo n sigo; Qo0c , » iv, Égovoc , apufigooia, 
&foorojo, in géc. Haec et similia iis locis poni nos 
Hen. Or. Il. | P. 


226 CENSVRA NOVAE EDITIONIS 


quidem vellemus, qui supersedere quaerentes molesto illo 
Indicis usu sinerent. Sed haec, coepto iam opere, fru- 
stra optamus. Quin veremur, ne in nova editione etiam 
augeatur quaerendilabor: de qua re infra dicemus. Nunc 
illud commemorare satis sit, interdum neglectum esse 
ordinem litterarum.. Sic p. 146. seqq. haec deinceps ex- 
plicantur, 4Ióroayaóos , 4d vroayaD ott , Tnegaya- 
90; 'T: mega yadóTt ; "dióvnegayadori, "d yat oov»), 
"dyadixóc, "yagivoc, Enayaóor ; Joayaó00c, JMi- 
cayadoc; Onodya9os, JHavaya06, Havayatia, du- 
Àdyaóo; , Qiiayabos , QiAayadia ; "d giiayaóos, 
"dneiayados, ZInsigayados, dnegayatia, dnei- 
gayaDén, "foyaytóos. 


Sed dicendum iam est de ipsis incrementis, quibus 
" locupletari hic "Thesaurus coeptus est. Quorum tam infi- 
nita copia est, eaque.tam accurate tractata, ut incredibi- 
lem Editorum industriam ac diligentiam non solum gratis- 
simo animo agnoscamus, sed maxime etiam admiremur. 
Et primo, praeter ea, quae Editores ipsi congesserant, 
opibus eos usos esse ex schedula tertio fascículo adiecta 
cognoscimus Schaeferi, nostratis, cuius immensas copias 
ipsi vidimus; deinde Boissonadü, Schweighüuseri, Co- 
rai, Kallii; tum adnotationibus ad Scapulam MSS. Ruhn- 
kenii, Valckenarii, Brunckii, et ad Hederici lexicon Wa- 
kefieldii et Routhii; denique non exiguis collectaneis Sea- 
geri, aliorumque Britannorum. Haec praesidia ita ad 
Stephani 'lThesaurum adhibuerunt, ut iis partim in ipso 
textu, partim in subiectis adnotationibus locum conce- 
derent, De hoc textu, hisque adnotationibus iam dica- 
tur explicatius. 


Et textum quidem non sumus ita morosi ut totidem 
ubique litteris, quot a. Stephano, exhibendum fuisse cen- 
seamus, sed non intelligimus tamen, cur quantumvis le- 
vibus in rebus recedendum a prima editione fuerit. Con- 
tulimus eo fine diligenter primas tantum quattuor pagi- 
nas: in quibus septies signa parentheseos omissa, ,,jocum, 
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jocatur, 4^ pro , iocum, iocatur,4 (quae Latiua est scri- 
ptura, cuius neglectio interdum errores gignit, ut quod 
p. 271. A. scriptum est, ,,a Jamblicho,* quod Latine 
dici debebat ,,ab lamblicho *) Juvenalis xiv. ,pro Iu- 
venal. Sat. 14.« , Stephanum Byz. pro ,,Stephanum,* 
et alia huiusmodi animadvertimus: quae etsi levia sunt, et 
neminem morantur, tamen, quum caussa mutandi nulla8 
esset, non fuisse mutanda existimamus. Maius vero in- 
commodum ex eo ortum videmus, quod quae ab ipsis 
Editoribus textui inserta sunt, saepe ab iis, quae Stepha- 
nus scripserat, distingui nequeunt. Nam unci sive semi- 
circulares sive angulares, quos plerumque apposuerunt, 
non idoneum praebent indicium, quum utrisque etiam ipse 
Stephanus usus sit. Sic quod p. 4. C. scripserunt, ,,apud 
Stephanum Byz. (v. l'égyaga )* et mox D. ,, (Capitol. 
in Pertin. c. l. Puer literis elementariis, et calculo imbu- " 
fus.) * quis, nisi veteri editione inspecta, non esse, quae 
uncis inclusa sunt, ab ipso Stephano addita sciet? Quid 
vero de éo dicamus, quod quaedam sic immutata et alie- 
nis permixta sunt, ut plane, quae Stephani verbis nova 
accesserinf, dignosci nequeat? De nomine :.eaxioxog 
Stephanus haec scripserat: 


»dfaxícuoc, ov, 0, 'Tessella pavimenti, Budaeus. 
Moschion apud Ath. 5. zaóza 0d savvo Qunedov eigev éy 
afoxioxoic ovyxeruevoy éx navroioy AiOoy. Vbi Eu- 
stathius, évOa opc vO afaxioxoi* 66 ov OjÀo» Og ov 
nuovo» énl cavidoc 0 Gflat xal v0 affaxiov, AM idov xoi 
éxi MÓcoy ouorooyguovo» EvÀivos; afatuv.* 

Haec in nova editione ad hunc modum interpolata sunt: 


»dfaxioxoc, ov, 0, 'lessella pavimenti, Budaeus. 
Moschion ap. Athen. 5. (p. 201. c.) Z'aóra 06 ndvra 
d&xsdov siyev év aflaxicxoug cvyxeiuevov éx movroiov 
Aigdov, év oig zv warecxevoacuévog müc O meQi Tüv 
"Iiaóa udOog 9ovuacioc. (Loquitur de Hierone, qui 
tesselatis suae navis pavimentis universum Iliadis argumen- 
tum curaverat exprimendum. — Sic rex Franciscus, notante 
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Casaubono, pater ille et Maecenas literarum ac literato- 
rum, in cujusdam praelongae ambulationis, quae Fonte- 
bellae-aquae visitur, parietibus, universae Odysseae ar- 
gumentum solertis pictoris penicillo spectandum exhibuit.) 
Eustathius (ad Od. x. p. 1927 — 786, 61—88.) "l]Àov 
4 óT5 TO TOLQUTOY flaciMuxoy dánedoy xai xQaraimadoy 
&y eii SIT TO ac eíxoc ju9oarQoro» elyas* eei oU cagric 
gouoic, TO voUTo Ó6 ndvra dunido» slyev éy afjaxi- 
Ox0/6 Ovyxtipu vOv éx Tmavroioy Adan. E»2o 0Qv TO 
affaxionoic*. éf ov Ao ax OU uóvov ini cavidoc Ó 
aot xci 70 dfaxiov, cÀÀ' idov xai, éni Mio» Ouoi— 
. o035nLuovo» tvÀivoi; Gai». (De opere musivo fuse 
et docte egit Casaub. ad Sueton. i. 46.)« 


Cuiusmodi interpolationibus quid aliud effectum est, quam 
ut, qui scire velit, quid Stephanus ipse dixerit, veteri 
editione carere nequeat? Et quam multi, quibus olim illa 
non ad manum erit, ambiguitate ista in errorem coniicien- 
tur, Stephanoque íribuent, quae numquam ab illo scri- 
pía fuerunt? Praeter haec illud quodque valde incom- 
modum est, quod, quae ex aliorum scriptis deprompta 
sunt, etsi fere uncinulis ad primum ultimumque verbum 
dppictis ,, * distinguuntur, famen propter multitudinem 
horum uncinulorum saepe diu quaerendum est, usque 
9dum, cuius ea verba sint, reperias. Haec omnia talibus 
quibusdam signis appositis, quae facile ultro in oculos in- 
currerent, evitari potuerant. Contra, quae ex Indice 
Stephani recepta sunt, non opus habebant uncinulis istis 
ad singulos versus appositis, quibus rectius, quae aliorum 
additamenta sunt, discreta fuissent. Quod de textu, etiam 
de adnotationibus dictum volumus, quarum in plurimis, 
quae longissimae sunt, saepe magna diligentia opus est, 
ut animadvertamus, utrum Editorum, an aliorum verba 
legamus. Praeterea illud quoque molestum est, quod qui 
in textu positi sunt minutissimi numeri, ad quas notae re- 
ferantur, ita oculos fugiunt, ut saepe diu omnia perlu- 
stranda sint, priusquam locum, ad quem spectet adnota- 
tio, invenias. Quod facile vitari poterat, numeris istis 
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paullo maiore in spatio ad hunc modum exhibitis, (*). 
Sed satis dictum de externa specie libri, de qua hoc unum 
adiciemus, ubi integrae paginae, ac magis etiam, ubi 
plures paginae in unius vocabuli explicationem insumptae 
sunt, valde incoimmodum esse evolventibus librum, quod 
'in summo margine primae tantum vocabuli'litterae positae 
sunt. lta quum de nomine ayoAuc a p. 181. usque ad 
p.. 920. et ultra explicetur, singulis paginis adscriptae 
sunt litterae 27,4, non minus quam iis paginis, quibus 
alia ab his litteris incipientia verba continentur. Multo 
melius fuisset, ut nos quidem arbitramur, si integra vox 
AT.444 in his paginis legeretur, quo statim, qui 
aliquid quaerere vellent, quo in loco Thesauri versarentur, 
animadverterent. 


Videamus nnnc de eo, quod caput est, de incre- 
mentis ipsis, quibus in nova editione auctus est 'Thesau- 
rus. Ac quid faciendum hac. in parte fuerit Editoribus, 
non potest ambiguum esse; indicandum erat, exempla a 
Stephano citata quibus librorum capitibus, paginis, versi- 
bus exstarent; corrigendum, quod ille minus recte dixis- 
set; explicandum uberius, ubi ille pro rei conditione iusto 
brevior fuisset; supplendum, quidquid vocabulorum vel 
fugisset Stephanum vel latuisset; adnotandum denique, 
qui viri docti de quibusque verbis hic illic disputavissent, 
Haec vero omnia facta sunt ab Editoribus egregie, et sic, 
ut difficilius omissum ab iis quidquam, quam allata multa, 
quae potuerint omitti, reperias Id quod vel ex eo 
aestimari licet, quod quae in veteri editione paginis xxiv. 
et iterum 14. comprehensa sunt, hic paginas implent 
trecentas et viginti. 


Raro, quamvis in summa Editorum diligentia, ali- 
quid omissum videas, Sic quem Stephanus p. vi. affert 
Prisciani locum, etsi facile apparet, non procul ab initio 
operis quaerendum esse, tamen non est indicatum inve- 
niri p. 540. ed. Putsch. — In voce afg9oc, de qua co- 
piosissime est et doctissime explicatum, non vidimus citata 
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quae Valckenarius scripsit ad fragmenta Callimachi p. 238. 
Caeterum insigni diligentia efficere studuerunt Editores do- 

l0ctissimi in adnotatione tertia p. 48. 29a, non figa esse 
scribendum, siquidem librariis in huiusmodi re fides est, 
qui saepe in spiritibus ponendis negligentissimi sunt, Ac- 
cedit, quod recentior pronunciatio, quae etiamnum in usu 
est Graecis, non solet exprimere spiritum asperum. 
Quare quod aiunt Editores: — ,, Atticam sane scripturam 
esse df oos , non cggoc, minime dubium est, ut satis pa- 
tet ex iis, quae supra notavimus. Atqui aeque patet e 
locis ibi laudatis, JEn scripsisse (scriptum esse** 
dicere volebant) ,,a/90c, non uf o0c ,* valde dubitamus 
an non sit verum. Redit enim res, si ab exemplis disces- 
seris, in quibus librarii lenem spiritum posuerunt, ad au- 
ctoritatem Eustathii, quem apertum est dubitanter loqui 
et ita, ut dumtaxat coniecturam faciat. Sic enim scribit: 
0T. 0À xai v0 affos, eineQ &x vOU & aregtrrixot «ai 
TOU feigoc f'agvzovov dacvvOdy '"AarixoOg xai ovyxo- 
név Ofvrov5j0n. — ln eadem voce quod scribunt Edito- 
res p. 44. ,,Schneidero in Lex. post Guyetum ap. Albert. 
ad Hes. v. &fQo«, vox &fpoc videtur descendere ab cr; 
dE effegoc, lanuginosus, mollis, At hanc etymolo- 

' giam esse falsam plane evincit primae syllabae quantitas, 
quae semper apud vetustiores scriptores corripitur, 4 non 
satis pensitate dictum putamus. Nam ut falsum sit, do0c 
ab 7/7 derivatum esse, de quo non contendimus, at recte 
tamen ab 7fo, unde V est, deducetur. lta a Tüxo fit 
TGX6Q06 , ab 7do «dgoc, a og0c caóQ0c, a ogmo ca- 
7zpoc, et alia similiter plurima, — Neque illud accurate 
dictum, apud vetustiores scriptores corripi. Producitur 
enim apud Anacreontem et Pindarum, corripitur apud 

' Atticos, quod hi productiones propter mutam cum li- 
quida non amant: quamquam in compositis etiam Attico- 
rum poetae tragici produxerunt: neque enim natura lon- 
gum est o in hao voce. 


Similia quaedam notari posse videmus in voce cya». 
Cuius quum duas significationes posuisset Stephanus, 
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Nimis et Valde, et utramque ii invenire sibi visus esset in 
illo versu Alphei, 


r0 prgÓi» ydQ yov, dya» ue réQmet, 


haec adiecerunt Editores: ,, At contra Aristoteles Rhetor. 
ii. 21.: Ovx. epéoxes 0€ uos 70 Aeyopevov , Mm» 
dyay: Oei yaQ ToUC ye xGXOUG dyay piociv. Eurip. Hip- 
pol. 203. Ovro v0 Aa» gocov énaiwó vov ug0ivy dpar. 
xci EvugToovor coqóé nor. Pindarus ap. Plut. T. i 
p. 116. D. Hephaest. de Metris p. 91. ed. Gaisf. - 
qoi dà xoi co uuóév aya» Émoc aivgoay regsaads. 
Palladas lxii. Anal. T. i. 420. 74z0i» &yav vé» inse 
cogó» 0 cogoreroc time».  Fatemur, quem ad finem 
haec dicta sint, nos non satis assequi, Nam videntur qui- 
dem hoc velle, non magis in Alphei versu utramque in- 
veniri huius adverbii significationem, quam in his, quos 
afferunt, aliorum scriptorum locis. Quod etsi recte eos 
contendere putamus, tamen, si &ya» Nimis significat, 
pyjiv &yav autem Latine est Ne quid nimis, quid aliud 
respensurum censebimus Stephanum, quam hoc, in illis 
quoque exemplis uóév «ya» Ne quid nimis significare, 11 
et apud Aristotelem quidem, eodem modo ut apud Al- 
pheum, uiraque significatione positum esse yay. Ex 
quo apparet, alio modo refutandum fuisse Stephanum: et 
id ipsum facere debebant Editores. Nam falsum est, 
&yoy esse Nimis, si quidem hoc Nimis significat id, quod 
iusto maius est, Etenim neque Graeci neque Latini ha- 
bent, quo sine circumlocutione id, quod modum excedit, 
exprimant: quae praerogativa est recentiorum linguarum. 
Itaque necessitate coguntur positivo vel comparativo gradu 
uti, ubi excessum significare volunt, et quemadmodum 
vóop Vvyoov ore AovcacÓa: , aquam frigidiorem, quam 
qua quis lavetur, dicunt, ita-etiam ye» et Ajay, quae 
nihil nisi Valde significant, de eo, quod supra modum 
est, usurpare solent. Nec Latina Nimis et Parum proprie 
aliud sunt, quam Valde et Paullum: nisi quod Nimis fere 
in vulgari sermone primam significationem retinuit, in ora- 
tione cultiore autem de eo, quod iusto maius esset, dici 
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solitum est. — De eodem illo cya» quae contra Spoh- 
nium dicta sunt p. 10. et quae ibidem de consociatione 
eius cum superlativis, non ad verbum vzegeyaraxro, 
ubi nemo illa exspectaret, sed ad ipsum adverbium aya» 
afferenda erant. — — Ad idem adverbium p. 63. adsripse- 
runt verba Blomfieldii, cui Aeschylus in Persis v. 832. 
non Ze)c TO& «oÀcGTQc TO» vmegxoumov ya», sed 
và» &ya» Umegxonzo» dedisse videbatur, et adnotarunt, 
Stobaeum Serm. xxii. e£ Apostolium Prov. Cent. xiii. (hic 
error est: centuria est xiv.) pr. i. ad Euripidis versum a 
Blomfieldio citatum respexisse, simulque alios, cuius scri- 
ptoris iste versus esset, nescivisse observarunt, Non im- 
probamus hanc adnotationem, quae sane bona est: sed 
aliud erat, quod non omissum vellemus, Nam quum 
Blomfieldii verba adducere lectorem possint, ut hunc ne- 
gare putet, recte dici o. vmégxoumoc dye», ac potius sic 
oportere, 0 àya» vnégxopnnog: etsi is hoc non voluit, 
ut qui in eadem fabula v. 799. zov uxegnmoaovc &yov 
dederit: quoniam nulla huius verborum collocationis 
exempla attulerant, non abs re fuisset monere, non solum 
saepe adiectivo postponi Gya», maxime apud Aeschylum, 
sed recte id fieri etiam ubi articulus adiiceretur: cui rei 
confirmandae et hic Aeschyli versus, quem in suspicio- 
nem adducere voluit Blomfieldius, et alter ille, in quo 
mira illa vox vmzegmoAovc nobis nihil nisi error librario- 
rum pro vagzoAàiovc esse videtur, inservire poterat. — 
Simili observationi locus erat.in eodem adverbio, ubi lo- 
cum Platonis Polit. viii. p. 964. A. ita scriptum dederunt: 
7 yoQ dya* éAsvOsQia Coixev oUx eig dÀÀo Ts Tj eic 
[1g»] éya» dovAsla» ueroafiQÀAeu xai id: OTQ sai mo- 
Aer. Árticulum quem uncis incluserunt, nec libri habent, 
quod sciamus, nec Stephanus posuit, ut eum editores 
propterea, quia necessarium putabant, adiecisse. videan- 
tur. At uti addendus est articulus, ubi finitum est no- 
men, ita omittendus est, ubi est infinitum. — Sic recte di- 
12cas, a)75 écriv &yay dovàeion, haec est gravis servitus: 

quod ubi dixeris «ózzg éoziv 9 dyav» dovAsa, hoc signi- 

ficaveris, haec est illa gravis servitus, — Nen rectius, 


- 
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ut nostra quidem opinio est, p. 69. Stephanum repre- 
henderdht, verbum ayavaxrei» accusativo iungi dicentem: 
quam constructionem ipsi per ellipsin particulae ó;c ex- 
plicant. Putabamus vero, iis, quae de ellipsi in Museo 
studiorum antiquitatis disputavimus, pridem effectum esse, 
ut istiusmodi ellipses nemini erudito amplius probarentur: 
neque in.Germania quidem quisquam, praeter quosdam, 
qui in vetustiore disciplina consenuerunt, de tali re cogi- 
fat. — Porro non erat praetereundum, ultimam sylla- 
bam adverbiüi co» natura longam esse, et saepius er- 
rasse viros doctos, quum brevem esse rati, addito ye pro- 
ducendam curarunt. Sed recentiores quosdam, jut. Palla- 
dam epigr. 124. et Agathiam epigr. 4. corripuisse eam 
gyllabam. — Cum hac observatione autem coniunctissima 
erat alia, quam ipsam quoque aegre ferimus praetermis- 
sam esse. Nam neque epici, neque lones illo zyo» utun- 
tur, quo si essent usi, non &yay» , sed yy» dicere debuis- 
sent. Hi igitur pro eo 4/y» usurpant, cye» relinquentes 
Doriensibus et Atticis: — — Nec denique non acceptum 
fuisset, si de differentia, quae est inter cya» et aqoóQo et 
poo, aliquid adnotare Editoribus placuisset. Nam A/av 
quidem et cya» plane eamdem vim habent; illa vero, 
opodo« et uio, et ab his, etinter se differunt. Solent 
autem huiusmodi synonyma nimis negligenter haberi, in 
quorum varia potestate admirabilis cernitur elegantia. Sic, 
ut aliquid saltem afferamus, uaAc prorsus respondet Ger- 
manico zar: unde ilud usitatum &u«A' «v: explicari 
. potest, omnisque reliquus huius adverbii usus: qui quum 
sit frequentissimus apud epicos, multo debiliorem vim 
apud hos hoc adverbium habet, quam apud Atticos, lon- 
geque diversa sunt Homericum uc4« uéyoc, et Sopho- 
cleum illud in Oed. Col. v. 1462. paàn. uéyac. égeine- 
*U5 XTUTLOC. 


In v. eyancoues p. 78. quum id Stephanus non- 
numquam. etiam de amore venereo dici contendisset, 
exemplis ab eo citatis addiderunt Editores aliud ex Lu- 
ciano, et auctoritatem Pollucis. At monendum potius 
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erat, etiamsi dyantpevoc et ayaroudvi de iis interdum 
diceretur, quos quis veneris usu cognitos habet! tamen 
ab ipso verbo huius rei significationem plane alienam esse. 
Id quod confirmant, quae p. 84. de nominibus cyamg- 
70i e& ayanyol adnotata sunt. 


Non prorsus inutile forsitan fuisset, in cor-positis ex 
v. &yxO0c duo corrupta vocabula ex Aeschylo, zAovra- 
y«Onc et quÀmyaÓOnc, adnotare, de quibus videndus 
Blomfieldius ad Sept. c. 'Theb. 912. 


Dedimus specimen eorum, quae vel addi potuisse, 
vel paullo accuratius dici putaremus. Nunc dicatur de 
lis, quae omitti potuisse videantur. Atque horum qua- 
druplex genus est. Alia enim plane et omnino superva- 
canea erant; alia brevius et contractius^dici poterant; alia 
rectius aliis locis servata. fuissent; alia denique, quam- 
vis praeclara ; & Thesauro hoc alieniora erant.  Per- 
sequemur singu la, 


13  . Ác primo, quum neminem fore putemus, quin in 
tam largae. materiae opere brevitati, quoad fieri posset, 
studendum fuisse censeat, facile omnes nobiscum consen- 
suros speramus, si, quidquid aut non ad rem pertineret, 
aut nihil utilitatis afferret, omitti debuisse contenderimus. 
Ac mirati sumus, nonnulla ab Editoribus adscripta esse, 
quae quo fine adiecta sint, plane non apparet. Satis ha- 
bebimus, haec duo ex primis paginis commemorare. P. 2. 
quum Stephanus obiter dixisset; ,,ex Komma quidam 
Kona fecerunt: unde putatur esse xormeríag dictus qui- 
dam equus ap. Aristoph. * non modo versus illi Aristo- 
phanis ubi legerentur, sed ipsa etiam verba poetae ap- 
posita videmus. Atqui ut alterum facerent, . certe verba 
adscribi minime erat necessarium. Magis mirum hoc est 
p- 9. ubi scripserat Stephanus: ,, Quam expositionem ha- 
bet et unum ex meis vet. Lexicis . Ad haec verba hanc 
adiectam videmus adnotationem: ,,,In Etym. M. p. 619. 
»10., pro Oionoy, 0nà5 npofazov, legendum vide- 
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,,tür xomogoc soofrov,. tametsi etiam propugnat Ms. 
5» Cod. Leidensis, quem innuit Veteris sui Lexici appella- 
5tione H. Stephanus in Thes. Gr. Ling. T. ii. p. 1250. 

c.5 ,,Koen. ad Gregor. Cor. p. 543. , Secundum Val- 
,Ckenaerium ad Ammonium p. 128. H. Stephanus per 
, Vetus Lexicon suum interdum etiam Ammonium intelli- 
»git. Causa haec. est, quod Etymologicum Leidense, 
pariter ut Sorbonicum et Parisinum, plurimos Ammonii 
,,articulos complectitur. Bast. 1. c.* 


Quid hic sibi vult o/oz977, ubi de & émizocixQ 
disputat Stephanus? aut quid tota adnotatio, ex qua non 
intelligas, utrum velint vetus Lexicon hic Etymologicum, 
an Ammonium intelligi? Atqui Etymologus habet istam 
nominis ayv»erog expositionem, de: qua loquitur Stepha- 
nus, non etiam Ammonius. Ex his igitur omnibus ea, 
quae ad rem pertinebant, tribus verbis absolvi poterant, 
nominatis Koenio et Bastio auctoribus, sed verbis eorum 
omissis. — Alia huiusmodi alibi inveniuntur. Sic p. 165. 
ubi observant, male Kusterum in Suida «yaóÓvva: pro 
«ya0vrvc; scripsisse, in adnotatione apposuerunt testimo- 
nium Regularum de prosodia a nobis editarum, ut com- 
probarent, verba in v»o desinentia v longum habere. At 
hoc eiusmodi est, ut, quia ab nemine ignorari debet, 
ista auctoritate plane non indigeat. — P. 55. scripserat 
Stephanus, ,///89Uvo, ut xoAÀvvo a xoloc.* Et pro- 
fecto hoc satis erat, neque apparet, cur dnalvyo, éAa— 

qoUvo , iAngivo ) iopimdvo, Aencuym, (QUO) , pa 
AaxUro, puxQU»o , ópaAvvo , GeuyUvoO, oxÀtUvo, Gp 
xQu»o, opodguro, qoidovvo, et quidem etiam apposito 
ad singula horum verborum adiectivo, unde ea formata 
sunt, Editores adiecerint. Non plus enim centena, quam 
unum exemplum probant: et, si quam plurimis epus 
fuisset, cur dyadUvo et xaxvvo omissa sunt? — Leve 
est aliud , sed in quo certe operae compendium fieri 
poterat. Immensam enim et in textu et in notis reperi- 
mus copiam stellularum vocibus a Stephano omissis ap- 14 
positarum. — Quae stellulae in Indice utiles nobis viden- 
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tur, quo statim appareat, quam ingenti numero verborum 
aucta sit haec editio: sed in textu notisque nihil intererat 
lectorum, utrum iam a Stephano haec vocabula, an nunc 
demum recepta essent. 


Multo plura sunt, quae brevius dici et potuisse, et 
vero debuisse putemus. — Eo referimus illa potissimum, 
quae Editores praeter necessitatem ipsis verbis virorum 
doctorum , quos auctores adhibent, adscripserunt. Nam 
etsi in universum illud valde probamus, quod verba il- 
lorum potius, quam mentem exhibendam duxerunt, quo 
certius lectoribus de quaque re constaret, neque erroris 
aliqua. suspicio subnasceretur: tamen multo hoc cum de- 
lectu faciendum fuisse censemus, ne etiam ea aíferrentur, 
quibus haud aegre carituri essent lectores. ^ Eiusmodi 
sunt verbosae quaedam adnotationes Schweighüuseri, quas 
hic repeti,. ut p. 95. atque alibi, profecto inutile erat. 
Atque omnino laudanda quidem magnopere est aequitas . 
illa, quae in litteris non quis aliquid, sed quid quis- 
que dixerii, spectandum putat: sed ob hanc ipsam tamen 
caussam vellemus aliquot locis non esse promiscué quo- 
rumcumque hominum verba allata. Sic P. 94. cur ad 
verba Sapphus, 


éyo 0d giànu áfgoavay ; 
xci noL 70 AapnQoy &goc ; 
«eim xai vo wcÀov A&Àoyye, 


(ita enim hi versiculi, si sic scripsit Sappho, disponendi 
sunt) verba adscribi opus erat Volgeri, non modo sensum 
explanantis, qui satis planus factus erat eo, quod inte- 
grum Clearchi, qui haec affert, locum Editores appo- 
suerant, sed falso etiam contendentis, AcAoyye quod bis 
AdAoyxs scriptum videmus, ut apud Blomfieldium) active 
dictum esse? Huic Volgero, qui dissuadentibus nobis 
edidit fragmenta Sapphus, Editores "Thesauri etiam in 
rebus metricis aliquid tribuere videntur, ut ex eo colli- 
gimus, tquod in adnotatione subiecta his verbis eius men-. 
tionem faciunt: ,, Versus in ordinem redigendos aliis relin- 
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quimus (vid. Volgerus p. 89.);* at in re metrica quum 
omnino nulla est huius auctoritas, tum hoc in loco omis- 
sionis signo ante 4o; ponendo fecit id, quod quivis, ubi 
meliora desunt, fabere potest, Eiusdem Volgeri longaur 
adnotationem , in qua inauditi quidam trimetri trochaici, 
et perinepte quidem restituuntur, non dubitarunt totam 
exhibere. p. 901. seq.- — Praeterea vero etiam alia quae- 
dam, quae minoris momenti sunt, aliquid compendii 
quum libro ipsi, tum operae Editorum afferre poterant. 
Cuiusmodi est, quae toties citatur Zvvayoyr; Adeo» ze- 
cíiuov éx Qiagogov cogüy ve xci QgroQo» moàloy in 
Bekkeri Anecdotis edita: quae quum brevissime 2'v»e- 
yoyr Aéteo» vocari posset, cur tam saepe longus iste et 
molestus titulus ponitur? Sed videmus Editores ipsos tan- 
dem , Pertaesos huius tituli etiam brevius scripsisse Z'vyg- 15 
yoy5 Aébeo» xonoíno», ut p. 197. C. 208. C. 


Tertium supra illud commemoravimus, quod multa 
aliis locis servanda fuerint. Hoc vero est, in quo omni-- 
no nobis videmus a doctissimorum Editorum sententia 
discedendum esse. Nam etsi gratissimi agnoscimus in- 
credibilem operam, qua tam immensam utilissimarum re- 
rum copiam congesserunt, famen, quamvis illa bona, 
immo haud raro egregia sint, permagnam partem ad- 
notationum ab his, in quibus leguntur locis, alienissimam 
esse contendimus. "Vt de plurimis pauca certe exempla 
indicemus, quae p. 67. de verbo £xei», p. 101. seq. de 
écuoc, p. 107. de Gavuaozoc et Gavuacioc, p. 131. 
seqq. de cug«doopio et de Asbíógooc eiusque cognatis, 
p. 133. de Ao adnotata sunt, nemo hic, sed illic, ubi 
Thesauri ipsius ordo verborum ea commemorari postu- 
lat, quaerenda putabit. Qualia quum nusquam non re- 
periantur, quid aliud praevideri potest, quam Indice 
opus fore multo maiore,. quam veteris editionis Index est? 
neque hoc solum, sed qui vel de uno verbo eum Indi- 
cem consulat, ad plurima novi Thesauri vel volumina 
vel loca ablegatum iri, ut, quae diversissimis im locis 
dispersa sunt, cognoscat atque in unum colligat. Cuius- 
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modi Indicis faciendi quantam molestiam sibi, quantam 
autem "Thesauri conferendi omnibus, qui eo usuri sunt, 
ea re Editores pepererunt. Atqui maxima et primaria 
wirtus lexici est, ut non nisi quam paucissimos in qua- 
que re locos inspicerd necesse sit.  Apertum est autem, 
in fam infinita rerum copia ac varietate mirum, immo 
ultra humanam facultatem fore, ni in Indice illo, quo 
hic Thesaurus opus habebit, et verba multa, et locos, 
ubi de iis verbis agatur adnotare Editores negligant. 
Exempla vel huius fasciculi Index praebet. Sic in v. 
5yX0toc non commemoratur p. 259. n. L. bonam illa ob- 
servationem continens, quae omissa erat in illis duobus 
locis, qui adscripti in Indice sunt. Praeterea ratio illa 
non modo ad inveniendum, quod quis quaerat, molestis- 
sima est, sed etiam invento lectorem frustratur, quoniam 
in tanta,. quantam congestam videt, materia denuo haeret, 
ubi illud ipsum, quod voluit, inveniat. Nusquam hoc 
' magis conspicuum esf, quam in iis, quae de nomine 
&yaÀuc allata sunt. De quo quum exponi coeptum esset 
p. 181. nondum finita est illa disputatio p. 320. quae ul- 
tima est huius fasciculi. At quis ducentas et quadraginta 
paginas unius vocabuli caussa perlegere sustineat? Aut 
quis hic speret se longas dissertationes de Hecate, de 
76QLO0TiO:g, aliisque huiusmodi rebus permultis inventu- 
rum esse: quae etiam eo lectorem morantur, quod diffi- 
culter, ubi incipiant et ubi desinant, invenitur. Denique 
quis expectet, magma diligentia hic enumerari, ubi &y«4-— 
po llapyoc, Zfióc, '"dpréuidoc ,. et sic caeterorum numi- 
num apud veteres dicatur? Atque ut habeat aliquid uti- 
litatis haec enumeratio, quis non deos illos secundum lit- 
l6terarum ordinem commemoratos volet, non autem, quod 
hic factum, sine certo ordine? quae res mirum quantum 
auget quaerendi laborem. Omnino, si usquam, in his, 
quae de ista voce dicta sunt, mira regnat confusio ac 
perturbatio. Sic quum p. 197. allatus esset locus Eu- 
stathii de discrimine inter íyaApo et qogu , sequuntur 
Ilavog; $7cÀuc isto significatu, et'Exdrgc GyaAuo, cum 
tota illá dissertatione de Hecate, ac tum demum p. 257. 
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in viam reversi pergunt Editores: ,'4yaÀu« passim a 
Poetis sumitur pro Decus, Ornamentum, Deliciae.* — Ae- 
quius haec ferremus, si fecissent, quod antiquiores facere 
solebant, qui in marginibus breviter adnotabant, de qua 
re sermo esset. Sic certe, qui aliquid quaererent, im- 
menso illo omnia periegendi labore liberati forent. Sed 


quoniam de voce &y«Auo sermo nobis fuit, non abs re 


erit commemorare dissertatiunculam, quam mense Februa- 
rio huius anni Car. Godofr. Siebelis, rector scholae Bu- 
dissinae, de vocabulis ZyaAue, foavo», et avÓQusc apud 
Pausaniam edidit: etsi hic multo pauciora, quam doctis- 
simi Editores Thesauri p. 189. seqq. dederunt, attulit, 
in iisque hoc, quod mireris viro Graece non indocto ex- 
eidere potuisse: ,,Pro voce &yaAua passim apud recen- 
tiores usurpatur £0o»yov, quod iam a Phavorino obser- 
» vatum est dicente: &y«&Auara mage Toig Vorego» 7G 
£0a»a: cf. Valcken. ad Ammon. p. 169.4 In quibus tri- 
plex error est. Nam quem non statim leges grammaticae 

admoneant, plane contrarium dicere Favorinum? Et si 
quis est, quem non admoneant, at illa debebant admo- 
nere, quae statim addit Favorinus: "ago 0 vQ mocpty 
cz» ép' à vig &yaAAera:. Denique apud Valckenarium 
nihil exstat, quod ullo modo ad istam interpretationem 
trahi possit. 


Postremum supra illud posuimus, esse etiam, quae, 
ut alieniora a lexico, plane videantur omittenda fuisse. 
Et huius quidem generis veremur, ne non adeo pauca, 
si quis severius rem aestimare velit, inveniri queant. Re- 
ferimus eo illa potissimum, quae.ex libris, qui in omnium 
manibus et sunt et esse debent, 'Fhesauro illata sunt. 


Vno defungamur luculento exemplo. Neminem fore pu- - 


tamus hominum has litteras tractantium, qui non Valcke- 
nari scripta, in iisque praeclara illa "Theocriti decem 
idyllia possideat. Ex hoc igitur libro cur, quum in The- 
sauri p. 10. de « intensivo diceretur, pleraque, quae ibi 


disputata erant, repetita sunt? Quae si erant repetenda, : 


certe id in singulis istis vocibus, quae « intensivum ha- 
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bere putantur, faciendum erat. Quanto rectius ipse Ste- 
phanus eo ipso loco, de vocabulo a£vàoc loquens, ,ut 
docebo ,** inquit, ,,suo loco, i. e. inter vocabula, quae ex 
»nomine £&vAo» per compositionem sunt facta.* Nobis ita 
videtur, melius Editores lectoribus consulturos fuisse, si 
nominassent tantum liic Valckenarium, et, omissis ipsis 
eius verbis, enumerassent vocabula, in quibus creditur & 
hanc significationem habere, quo, qui id agerent, singula 
suis locis posita quaererent. Non, minus dubitari posse 

17videmus, an disputationes quaedam de interpretandis 
emendandisque nonnullis veterum scriptorum locis alienae 
videri a lexici officio debeant. Sic quae.de versu quo- 
dam Epinici apud Athenaeum ad Thesaurum p. 48. seq. 
et p. 100. seq. disputantur, tanto magis videntur omitti 
potuisse, quod ea ipsa disputatio doctissimi Barkeri inserta 
est Wolfii Analectis litterariis: ubi nos quoque nostram de 
eo loco sententiam exprompsimus. 


Sed satis dictum videtur de ratione, qua haec nova 
Thesauri Stephaniani editio institui coepta est. Nunc 
unum alterumve locum paullo accuratius considerabimus. 
P. 259. quum in v. dyoAue obiter commemoraía essent 
verba Euripidis i in Heracl. 898. zo4Ac rece vixreL Moiga 
velecoid or eig, ido» vs Koovov maig, in subiecta ad- 
notatione primo Elmsleii ad eum locum verba afferuntur, 
cui verbum zeAegoiÓG ergo per o scriptum analogiae re- 
pugnare videbatur. . Addunt Editores, utramque formam 
satis probam esse, pariter uf a 0cxo formata nomina 
nunc o, nunc à habeant, sed correptam vocalem Atticis 
poetis niagis, prosae orationis scriptoribus unice placuisse. 
Exempla maximam partem ex Orphicis depromunt, ob- 
iterque- ryenóvqv apud Callimachum h. Diar. 225. a 
Blomfieldii coniectura defendunt. Laudamus hanc dili- 
gentiam, sed non dissimulamus tamen, non omni ex parte 
vera haec aut satis accurate disputata nobis videri, Primo 
enim non erant formae 207gc, 20770, doro ; perinde 
habendae. Nam dozog nec simplex, neque in composi- 
tis usquam habet correptam vocalem.  Butleri inventum 


THESAVRI STEPHANIANJ. : 241 


est &aovdorog in Indice Aeschyli. llla duo altera autem 
variant. In iis hoc recte observarunt Editores, ' prosáe. - 
orationis scriptores brevem vocalem usurpare: poterantque 
in eam rem aptissimum exemplum afferre, 6:00075c, ex 
Platonis lib. xi. de Legg. p. 921. A. et, quod ex Iuliani 
orat. iv. p. 148. D. commemorarunt , 400:00156, Plutar- 
chi firmare auctoritate in Antonio c. 24. T. v. p. 139. 
Reisk. sive p. 1695, Steph. Poetis utraque forma usitata . 
esí, pro metri commoditate. Sed non tamen propterea 
continuo zs4é00:0u 7549€ probandum videtur, ut fortasse 
non iniuria Elmsleius hoc repugnare analogiae dixerit, 
licet ille aliam, ac debebat, analogiam . spectans, Ab 
Atticis enim formam illam abiudicat. At in poeticis voca- 
bulis nullus aut perexiguus est dialecti usus, sed illa spe- 
etandà est analogia, quae universe apud poetas formarum 
varietatis inventrix fuit. Pendet ea autem ex duobus pri- 
mariis, üsdemque antiquissimis metris, dactylico et iam- 
bico, atque ex his quoque dactylicum aliquam praeroga- 
tivam habet. Hinc et haec vocabula, quae a 0:/dogu 
facta sunt, ef plurima alia, ita videmus composita esse, 
ut aut ad dactylicum genus, aut ad iambicum accommo- 
darentür. Neutri vero generi apta est haec forma, ze— 
ÀecoidoreiQa , quam dactylici numeri v&ÀaooudoverQa, 
iambici autem zse4Ac00:/00 7:6 .esse postulabant, Quo magis 
suspectam habemus istam scripturam apud Euripidem, 18 
praesertim quum codd. ibi z54e00:4007etQo. ptaebeant. Et 
hoc quidem defendi fortasse poterit, ultima non elisa, et 
in antistrophà inserto z, ante magcigo»: sed fatemur ta- 
men, hiatum in fine huius versus nobia non. magnopere 
placere. Quare veremur, ne in antistropha goo»suaroc 
ex interpretatione receptum sit, poeta autem sic. dederit, 
T(9V- GÜixQv 3: nagorgOv /npazoc aisi.  Caéterum quod 
ebiter addunt doctissimi Editores, in Bekkeri Anecdotis 
i. p. 861. pro /4/j/n117; scribendum sibi videri 44/yif0776, 
vel diyofoTuc , id nobis quidem parum verisimile vide- 
tur, quia addita interpretatio ov/jorgc, sousvc, non satis 
quadrat, Periculesum est, huiusmodi verba tentare, ac 
praestat, ut nos quidem censemus, exspectare, dum 
Hrnw. Or. Il 
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aliunde certius quid proferatur. Sed quod modo de for- 
mis verberum.ad metra antiquissima accommodatis dice- 
bamus, in mentem nobis revocat dubitationem de voce 
5yo0soc, quae valde torsit doctissimos Editores p. 116. 
not. 1l. Nam neque ab Zya», neque ab ayato, neque 'ab 
&yopuxs derivari posse hoc nomen censent, quia in his 
verbis omnibus prima syllaba brevis sit, Iones autem « 
breve numquam in 5 mutaverint, licet iidem pro 7 sae- 
pius posuerint breve à. Neque Homerum yy«v»igoc, 
sed &ya»»igog dixisse. Haec nobis videntur minus ac- 
curate scripta. Nam «y&»»ipoc, quum secunda syllaba 
propter liquidam $ producta bene posset versui heroico 
aptari, non opus.erat primam producere: ay«ó«og au- 
tem secundae productionem non admittebat: quamobrem 
prima producenda fuit, et, nisi littera. » istam produ- 
cendae praecedentis vocalis commoditatem — haberet, 
certissime Homerus etiam dcyo»ipoc, prima producta, 
correpta secunda, dixisset. lllud vero quo iure conten- 
derint viri doctissimi, « breve ab Ionibus non :huutariin 
7; ipsi viderint, si recordati fuerint, non raro id lones 
metri caussa fecisse. Sic ab aAizécÓas gArrOuQvoc, ai- 
que alia, (a quo est etiam gArzzuegoc, de quo diximua 
in Schaeferi adnotationibus ad Gregor. Cor. p. 879.) 
ab &ueOogc guadosc, ab &venoc jveptoec facta sunt: 
quae sunt pervulgata, ne quid de iis dicamus, .quorum 
magis recondita ratio est. 


Sed redeamus ad eum locum, unde digressi sumus. 
Ác quum Editores in voce c&yaAua ad Jdiovoogíov 
&ycÀuo, eí inde ad deum iore , qui idem est atque 
Osiris et Adonis, ac proinde etiam qui ovr, transiis- 
sent, ad..Phanetem et Bacchum deveniunt: quae sane 
vellemus aliis locis tractata esse: nam qui semel myste- 
ria ista attigerit, a quovis deo. ad omnes transitum in- 
veniet: verum. grati. tamen accipimus, quae dederunt. ln 
. his igitur p. 260. seq. afferunt fragmentum ex Orphicis, . 
servatum a Macrobio Sat. i. 18, cuius hi primi versus 
sunt: 
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v5xo» ciüfQa «iov, dxivryóy meg éÓvra,: 
ébavéipryve O6oig doa» «cÀÀvoTOv iÓéoÓo:, 
0» Óg v)» xoaléovoi Parra v6 xci ziovvooy. 


Stephanum memorant in Poesi epica a/0£oa Üiov, axi- 19 
vro» niv éovzc , habere. In adnotatione subiecta, 
quoniam et Damascius de hac ipsa re dicat veqéAns 
éareíorc, et Suidas in v. Oegevs scribat , &gnjoe 08 015 
góc Qia» v0» aíiüdQa, égorice T5 yüv. , coniiciunt 
TisOV glossam esse, qua expulsa fuerit genuina scriptura 
Q5oco». ln ea re nos nullo modo assentientes habent. 
Primum enim z;xo» aióco« aperte poeticum est, ut 
neque credibile sit, ab interprete hoc esse profectum, 
nec mirum, qui prosa oratione utebantur, a poetica di- 
ctione abstinuisse. Deinde negamus etiam omnino, ó5o- 
co» scribere potuisse, qui versus illos fecit, non propter 
verbum, sed propter tempus verbi. xo» enim recte 
ille dicere potuit, quod id paullatim fit; ógoco» autem 
non potuit, quia rumpi aetherem unius momenti est, sed 
debuisset r£ag dicere, quemadmodum et Damascius et 
Suidas aoristo sunt usi At alia erant, quae in versu 
isto corrigi debebant, Nam a/9£oa 0sio» Gesuerus ex- 
hibuit in fragmentis Orphicis, quem minime sequi debe- 
bant Editores "Thesauri, non solum quod edd. Miacro- 
bii, (saltem quae nobis ad manum sunt, dum haec scri- 
bimus) e/0cQa Óiov praeberit, sed etiam quia neque usi- 
tatum epitheton aetheris est 95:0c, quum Ójog sit usita- 
tissimum, neque .omnino hoc ei epitheton recte videtur 
tribui posse. Nam diversissima sunt $&jog et dioc: quo- 
rum jeog aut id, quod a diis ortum, cum eorumque 
natura coniunctum est, ut Ocio» yévoc, «ioc Oveigoc, 
aut illud significat, quod tam eximium est atque admi- 
rabile, quam si esset prefectum ab diis, ut eio» s0- 
T0»: de quibus neutrum in aetherem quadrat, nisi quis 
ex arcana Orphicorum disciplina aliquam rationem osten- 
dat: Jioc autem aliquanto minorem vim habet, et nihil 
est aliud, quam praestans, excellens, sacer. Quumque 
Homerus, qui auctor epicis et dux fuit in plerisque re- 
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bus, feminino genere dicat «i0dga Jia», viden- 
dum erat, ne ita scriptum ab Orphico illo existimare 
deberemus: 


v5«0» ci0dsQa Oiay, axwrTQV noi» éovady. 


Quod tametsi ex Orphicis ipsis probari posset, quum fe- 
minini generis haec vox sit in hymn. lxxx. (49.) 6. et 
fragm. vi. 9. tamen, quoniam saepius masculino genere 
in his carminibus usurpatur, et fortasse arcana aliqua ratio 
subest, quare hic quoque ita esse debeat, non videntur 
femininae formae in isto versu reponendae. Atque hy- 
mnus v, (4€) qui Aetheris est, masculinum habet. Sic 
etiam hymn. xxxiv. (33.) 1l. lviii. (57.) 5. et fragm. 
iii. T. vi. 27. x. 6. Sed fragm. xix. 4. nihil probat, Ver- 
sus isti, qui corruptissimi sunt, ita scribendi videntur: 


&cruy dOoQ wyvxy, wvxg Ó vOcrsoow apod: 
éx 0 Udaro; ui» yoia, v0 Ü éx yainc nA dOng. 
ix v0U ÓÀ wvy5, ó00» aiüdooc aAAaccovoa. 


Caeterum in illo versu, a quo exorsi sumus, etiam zzoí», 
quod apud Macrobium est, videtur servandum fuisse: 

20Nam quod Gesnerus nescio unde dedit, «xivgró» mp 
éóvro, fortasse, si severius expendatur, etiam ineptum 
iudicari debebit. Illud vero aptissimum est, exívgrov nol» 
é0vro , siquidem hoc egregie poetam decuit, ,,rigidam 
et crassam caliginem* fingere, quae solis calore lique- 
facta Horum peperisset. Nam ne hoc quidem videtur 
praeteriri debuisse, quod in secundo versu legitur, way 
«uÀAMLOTOv idéoÓc:, nec satis usitate, nec qua oportebat 
dialecto dictum esse: quo minus dubitandum erat, quin 
recte Gesnerus "200v, xcAAiorov -i0écOa; coniecerit, li- 
cet id non sit ausus recipere. Et edd. nonnullae Macro- 
bii eodem accentu dpa» habent. - 


" . Paullo post, p. 261. B. Aeschyli fragmentum ex 
Macrobio Sat. i. 18. afferunt. editores doctissimi, 'O K:o- 
| geUc. ZínoAAov, 0 .Kofloioc, 0 ua&vric. : De eo ita scri- 


bunt: ,,ubi Barnes. ad Eurip. Bacch. v. 408. pro o Ka- 
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» «ioc reponit o Z'afaioc, sed Meursius (probante Butle- 
r9 ad Aeschyli Fragm. T. viii. p. 250. qui quae fuerint 
»ipsa verba Aeschyli, definire non audet,) legit 0 soi 
»Baxyoc, idque omnino recte. Macrob. enim testatur, 
 keschylum in illo versu ad eandem cum Euripide sen- 
5tentiam dixisse Apollinem Liberumque unum eundemque 
,Deum esse, At nisi cum Meursio legas, 9 x«i Baxyoc, 
nihil ibi est, ex quo Macrobii mens erui possit. Nemo 
enim dixerit, Macrob, hac una de causa versum attu- 
»lisie, quod Aeschylus Apollinem .K;coéo appellarit, 
»quo epitheto Baechus alibi ornatur. Suid. K;oosvc: 0 
»Zi0vvcoc/^ — Addunt deinde alia, quae ad Bacchum 
Kiocéa pertineant. At primo vellemus, quae Meursii et 
Butleri culpa est, non etiam in se admisissent Editores 
praestantissimi. Nam illud 0 xo Hexyoc, scholiasta, non 
poeta dignum est, nec fieri ullo modo potuit, ut ita Ae- 
schylus scriberet. Deinde vero, etsi Xeffa(;og potius, 
quam Zeeioc dici solet Bacchus, tamen vix putamus 
dubitandum esse, quin probanda sit Barnesii coniectura: 
ad quam refutandam quod afferunt Editores, confirman- 
daé inservit. Etenim si Zaffaiog Bacchi, non Apollinis 
cognomen esí, quis non videt, perinde esse, utrum ille 
Zafaioc, an Bxyog dicatur? ut minime necessarium sit, 
ipsum hic nomen Zxyoc legi. Denique in eo quoque re- 
pugnare sibi videntur, quod.nomen K,;ogevg satis esse ad 
Bacchum significandum negant. Hoc enim si demonstrare 
volebant, etiam alios deos isto cognomine appellari osten- 
dendum erat: nunc vero, quum Bacchi esse eam appella- 
tionem doceant, quid aliud, quam id ipsum, quod nega- 
bant, efficiunt, non posse alium, quam Bacchum, intel- 
ligi? Valckenarius in exemplo Hesychii Schreveliani, quod 
Tittmanni est, Aeschyli illud o Kaffaioc ad vocem Ka- 
fovos adscripsit: quam suspicionem non putamus cui- 
quam probatum iri. . Caeterum ubi Butleri mentionem fa- 
ciunt Editores, non debebant illud addere: ,,qui quae 
fuerint ipsa verba Aeschyli, definire non audet.* Nam 
quae quis sensu cassa scribit, cur quaeso repetantur? lpsa 
verba Aeschyli sunt, quae Macrobius posuit. Illud vole-21! 
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bat Butlerus dicere, veram se horum verborum scriptu- 
ram definire non audere. 


Paullo post, p. 262. A. postquam Macrobii verba 
adscripsetunt, uncinulis praefixis, qui in fine typographi 
errore omissi sunt, in hoc illorum versuum, quos Macro- 
bius affert, 


"Hiis nayyevérog , ravoiole, yovaeogeyyéc, 


' ia pergunt: — ,, Pro zavaioAe Gesnerus, metricis ratio- 
nibus motus, 77&» ai0As reposuit, probante, ut videtur, 
»Hermanno, Sed nos, quicquid dicant rei metricae 
»periti, propter graviores rationes vulgatam lectionem re- 
»Stituendam censemus. Nam 1, positio vocis inter zayye- 
»9érog et yguasogeyyéc huic lectioni. omnino favet; et 
»2. aioÀa pro dei epitheto nusquam, quod sciamus , alibi 
5legitur; et 9., si quis locus exstaret, in quo uni ex cete- 
rorum deorum turba hoc epitheton tribuatur, valde du- 
,bitamus, an propterea id Pani tribuere poetae liberum 
esset. At zravaioAe de Sole recte dici, et cum yovcso— 
» Qeyyéc satis apte iungi, nemo negarit. «* Non Gesneri, 
sed nostra illa emendatio est, 7Z7cy «i045, quam sane me- 
tri caussa fecimus, quum ad sensum sra»aio0Àe, ut exem- 
plis monstrarunt Editores doctissimi, reprehendi nequeat. 
Sed adeone parum illi metra curant, ut etiam quae re- 
pugnent metro, defendenda putent? Non sumus quidem 
mos ita metrorum studiosi, ut non sensum prius, et eum 
quidem ante omnia respiciéndum censeamus: 'sed metri 
hanc certe vim esse arbitramur, ut de vitio admoneat, 
etiamsi salvus sit sensus. Atque hoc quidem in fragmento, 
quod numero septimum est apad Gesnerum, tantum ab- 
esse putabamus, ut propter sensum emendatio nostra im- 
probanda esset, ut a sensu nonnihil etiam commendationis 
 habituram speraverimus. Quae vero tria argumenta attu- 
lerunt Editores praestantissimi, quibus vulgatam seriptu- 
'vam defenderent, eorum nullum est, quo id, quod vo- 
lunt, efficere posse videantur. Nam quod de positione 
et ordine verborum iusto dicunt, saepe ille neglectus re- 
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peritur in Orphicis, ut hic quoque negligi potuerit, si 
" quidem est neglectus: nam si altius inquisivissent, fortasse 
non esse neglectum in nostra emendatione vidissent; quod 
autem de simplici aioAoc monent, fatemur, non intelligere 
mos, cur, qui zo»aioAog et aiodopoogoc dicatur, non 
etiam «/oÀoc dici possit; denique quod dubitant, an Pani 
hoc epitheton tribui nequeat, omnium maxime miramur: 
cui deo, si ulli alii, optime hoc epitheton convenit, quo 
si non ornatur in hymno xi. (10.) qui in ipsum scri- 
ptus est, at alia ibi non. valde dissimilia inveniuntur, ut . 
v. 10. et 19. ] 


norrogvrye; yevéroQ (ovo, C'oÀvOPUuLe doipoy* 
, 
.aÀAdooec 0 gvoeis avrov zaic cai0s Qovolauc. 


Sed quid nos haec commemoramus, ac non illud potius, 
quod praeter metrum emendationem nostram tuetur? Nam 
verba Macrobii haec sunt i. 29. ,,Solem esse omnia et22 
,; Orpheus testatur his versibus: 


» xéxÀvóu v1 AenóQov Oivgc éAuxavyéo: xixAov 

» ovgavioug or9ogdAybi megidgouoy aiév éMogo», 
»«yÀaà ZeU, 4hióyvge, máreo x00L OU, "TO T6Q és, 
» His nayysvéroo, Hav ai0Ae, yogvotogeyyéc-" 


Quid est enim in his versibus, unde Solem . omnia esse 
certo colligas, nisi illud ipsum verbum. IIay ? Pan enim, 
ut in hymno xi. (10.) scriptum, xoopoio 70 aUunay est. 
Et quemadmodum hic Sol Pan vocatur, ita in hymno 
xxxiv. (33.) Apollo, qui idem cum Sole est, Pan dicitur, 
vicissimque , ut Sol in fragmento isto luppiter et Pan 
Xovosogeyyrc appellatus est, ita Pan in hymno xi. (10.) 
et Paean, et Iuppiter, et gaeogogog nominatur his ver- 
sibus: (11, 12.) ! 


x00 oxQd rtp, evirra, gasagáos, xam Ioiav' 
* avrgoxyagéc, flegvumis, dno Zevc ó xegaorte. 
Addamus his alium locum in quo non videntur mentem 


nostram perspexisse doctissimi Editores. Nam dum ibi- 
dem alia, quae ad Orpheum spectant, persequuntur, p. 
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272. dicunt, nos in Addendis ad Orphica p. xxv. trede- 
cim versus Hermeti apud Stobaeüm Ecl. i. 6. p. 134. tri- 
butos, post Heerenium Orphicis carminibus adnumeran- 
dos putare, alios autem undecim debuisse adnotare, quos 
idem Heerenius Orpheo vindicaverit. At nos Heerenium 
illos tredecim versus adnumerandos Orphicis putare dixi- 
mus, non etiam, nos ita sentire. Valde enim dubita- 
mus, an hi versus, de quibus caeteroquin accuratissime 
exposuerunt Editores "Thesauri, non sint Orphici, i. e. 
eorum auctorum cuiuspiam, a quibus illa profecta sunt, 
quae Orpheo ab antiquioribus adscribuntur. Nam et ar- 
gumentum paullo aliud videtur, nec dicendi genus plane 
cum caeteris convenit. Quod vero ad undecim illos, sive 
decem potius, versus attinet, ab eodem Stobaeo in Eclo- 
gis i. d. p. 68. servatos, eos etiam negamus Orphicos 
esse, si non aliis de caussis, certe propter dialectum 
Doricam. Quare qued aiunt, vindicasse Heerenium hos 
versus Orpheo, id vellemus argumentis demonstrassent. 
: Namque illi Orphicorum conditores non alia dialecto usi 
sunt, aut uti potuerunt, quam ea, quae ab omnibus 
Graecis antiquissimorum poetarum lingua haberetur: unde 
lis a Dorica abstinendum fuit. Praeterea vero nihil in 
istis versibus est, quod non aeque a quovis alio, quam 
ab Orphico scriptore, dici potuerit. Eoque minus, ut 
speramus, mirabuntur Editores doctissimi, quod neque 
quum Orphica ederemus, versus illos commemorandos 
putavimus, neque nunc adducimur, ut eos Orphicis ad- 
numerandos esse nobis persuadeamus. Sed quoniam 
valde corrupti sunt, neque eos emendaré placuit Edito- 
" ribus Thesauri, paullo correctius scriptos dabimus, .qua- 
rum famen correctionum partem Grotio, Piersone, Ia- 
cobsio acceptam referimus: | 


28 Hoaxéos speregoi , 06 yà» éxdiDagev énacav, 
E nmergofzo vt 0400; llavoc vouioio 6gvaxra, 
Ovord» v ierfQoc daxignioU oAftodoira, 
| nosofiotac Te Ócoic Tyisíac ueriayodogov, | 
vavoL T. áv okvnogoiot Ziiockovgov énigavro», 


THESAVRI STEPHANIANI.. 249 


Kovorjro» 9, oi ueri hiis 'Pég &yzi rdpedgor, 
xai Xagirov peu»acóda. ày éero "avri HÉyIOTOP, . 
508 Xoóvou noiduy dAo&v, ai zovro gor, 
Nvug&v T Geri» , ai vno x0 épogar., 
vuueo» v, à JMoicat, zfiog &xyovor, dGgOwvro: 
Q oig. 
Quamquam procul illa a nobis temeritas sit, üt haec pro . 
certis venditemus. - Nam utrum cxpofiaza , ut Cantero vi- 
sum, aln mergofiézo, ut Grotio, verum sit, quis ex libro- 
rum scriptura soofarc divinet?. In tertio autem versu 
valde dura est correptio primae in '40xA5mio0, cui ta- 
men imperita manu mederetur, qui /a7Qov repositum iret. 
In ultimo versu, ubi libri habent vu»cousc (vel vuvéo— 
pec, vel vuvéouoc) uaxagac Jovoos 2fi0g &xyovos - 
agóiroic «odaic (vel eidaic) illud potissimum putamus 
incertum esse,. utrum ágóOirot ocic, an aqvra0:00i 
praeferendum sit. Non haec sic diximus , quasi vitio ver- 
teremus Editoribus praestantissimis, quod versus illos non 
emendaverint. Nam quis adeo iniquus, ac potius insa- 
nus sit, ut in libro, qui totus refertus est citationibus 
scriptorum, locos omnes, qui afferuntur, etiam emen- 
dari postulet? Immo emendationi veierum scriptorum in 
hac Thesauri editione abunde et multo magis, quam ex- 
spectari licebat, satisfactum esse gaudemus, meritoque. 
maximas agimus Editoribus gratias, quod plerumque non 
in afferendis testimoniis aequieverunt, sed ea accuratius 
etiam expendenda putarunt. . Quo fieri non potest, quin, 
qui utentur hoc "Thesauro, plurimis in rebus mirifice se 
adiuvari sentiant. ' Quod si hic illic aliquid est emenda- 
tionis, quod fugerit viros egregios, tantum abest, ut id 
mirum in tanta rerum et copia et varietate et difficultate 
videri possit, uf illa potius admirari debeamus, quae sum- 
ma cura, summoque studio ab iis congesta, disputata, 
explanata, ad liquidum perducta sunt. .Et quis nescit, 
saepissime accidere, ut emendationes, in quas quemvis 
putes incidere debere, sero demum uni in mentem ve- 
niant? Cuiusmodi est fragmentum Aristophanis ex To- 
yunioroi; apud Schol ad Ran. 295. 49o»íac "Exét1e 
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neiQa cogo» àfeitouérp, cuius quamvis facillima esset 
emendatio, tamen quid miremur, non esse eam factam 
ab Editoribus "Thesauri p. 281. D. quum ne Brunckius 
quidem, qui de industria hoc agere debebat, quidquam 
adnotaverit? Servatum hoc erat Seidlero, qui in brevi 
disputatione de fragmentis Aristophanis, quae nuper edita 
est, p. 21. ita scribendum esse vidit: . 


y9ovia a' "Exari aneígac ópéov. &ehitouéry. 


Sed decet iam finem, facere scribendi. Et quemad- 
24medum non dubitamus, quin Editores praestantissimi, 
maximeque, cuius praecipuam in edendo hoc "Thesauro 
operam esse accepimus, doctissimus Barkerus, et gratiam 
ab omnibus, qui litteras Graecas tractant, summam inie- 
rint, et aeternam tam egregio opere condendo laudem sibi 
parituri sint, ita optamus ex animo, ut et valetudo ac vi- 
res iig ad sustinendos tantos labores suppetant, et quaevis 
aliae obtingant ad perficiendam hanc utilissimi libri edi- 
tionem commoditates atque opportunitates. — Vnum reli- 
quum est, quod eos etiam atque etiam rogemus, ut pa- 
rem curam etiam Indicibus conficiendis adhibeant, in ea- 
que re eam viam ingrediantur, quae iis, qui usur The- 
sauro illo sunt, facillima sit et maxime commoda. . Quae, 
ut nos quidem existimamus, eo continetur, ut Indices 
quam paucissimi, sed illi quam locupletissimi, quam ad 
iuvenienda quaeque aptissimi, denique quam accuratissimi 
in numeris vojuminum paginarumque indicandis sini. Pu- 
tamus autem non plures, quam tres esse Indices faciendos, 
primo Graecum, vocabulorum rerumque omnium, quae 
in hoc Thesauro tractantur; deinde parem huic Latinum; 
denique tertium scriptorum, quorum loci vel explicantur, 
vel emendantur. Atque hoc potissimum in Indice, quon- 
jam infinita est locorum ex singulis scriptoribus tractato- 
rum mulütudo, illud omnino necessarium iudicamus, ut 
non solum enumerentur loci illi omnes, sed etiam eo or- 
dine dispenantur, quo apud quemque scriptorem sese ex- 
cipiunt. Nam quis, exempli caussa, si se meminerit lo- 
cum aliquem ex primo libro lliadis tractatum legisse, non 
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optet ita" factum esse Indicem, ut ordine primi, secundi, 
tertii libri, et sic deinceps, singulos locos, eosque ipsos 
ad ordinem versuum, quo apud Homerum scripti sunt 
dispositos conspiciat, quo statim, quod velit, invenire 
queat, nec millenos locos in omnibus voluminibus frustra 
inspicere cogatur? Hoc igitur in omnibus scriptoribus fa- 
ciendum esse censemus, ne insignis pars utilitatis, quam 
hic liber habiturus est, eripiatur iis, qui eo usuri sint. Et 
quamquam hoc quoque immensi esse laboris scimus, ta- 
men non dubitamus, quin etíam laudem ea res tantam 
habitura sit, ut eam non sint sibi deesse passuri viri 
praestantissimi. 


"D. Lipsiae mense Aprili a. cioiocccxviii. 


EXMOZ MEAIZZHEZY*). 


N eque lectoribus huius libri, neque ipsi Barkero, viro 
68uti doctissimo, ita candidissimo, ingratum fore arbitror, 
si his, quae ille solita diligentia disputavit, pauca addi- 
dero. Nam etsi in universum verissima mihi videtur at- 
tulisse, tamen est etiam, ubi ab eo dissentiendum putem. 
Contendit Barkerus, écuo» ueAoogc neque mel, neque 
copiam mellis, sed examen apum significare, non solum 
quia usus ita postulet, sed etiam quod tam durae sint istae 
mefaphorae, ut nullo simili exemplo defendi posse videan- 
tur. De hac ipsa vero duritie tanto accuratius quaeren- 
dum puto, quo facilius exstiturum video, qui ex ipsis vel 
Athenaei vel Epinici verbis excusationem allatum eat. Et 
Atlienaeus quidem ita scribit: énivov 0à oi noÀÀoi xci 
dÀgrra énifiaAlovrec T0 oivp, üc 0 zfsÀgor Hyijoov- 
óp0c gros. Enivixoc yov»; ,"Mrnoimsoléuov iva yya— 
eu» mouaouévov TOV iorogiàr , 6 aig éyéygamiro oc 
D'fAevsos amAgérige, yodac deine Mvyoiróleuov, 
xoi xou odd» cUrOy , «ai neoi vc 7t0ÀsQg TOig Éx6i- 
yov xooevoc Qov«ic, émoincs Aéyovra. Apparet ex 


. *) Haec commentatio de loco Athenaei X. p. 48392. edita 
est a. 1818. in F. A. Wolfi Analectis litterariis vol. II. part. 
L p. 67. seqq. 
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his, illud egisse Epinicum, ut dictionem Mnesiptolemi 
rideret. Id magis etiam ex versibus ipsis. Epinici intelli- 
gitur, - quos emendatos hic ponam. — Nam in tali caussa 
non satis est, formulas dicendi ipsas spectari, sed viden- 
dum est etiam, qua mente quove consilio usurpatae sint: 
quae res cum scripturae emendatione coniunctissima est. 
lta autem scribit Epinicus e persona Mnesiptolemi: 


&m  GÀgirov fivovro ToU Ocpovc rrové | 
doy Z'éÀevxov 9ó£oc TO» Bacca, 

£ygoyo xai nogédata. TOiG 7toAÀoic 6 0T 

xv TO TUXOV 7 mgayuaTioy 7 0g00Q. evreAéc , 

Geuvoy ÓvyoTaL Tob0- Qu dUvapic á un znouiv' — 09 
»76povro Ouciov, vOv Te y)s &m .4rÜüidog 

» cuo» ueMoons 7íje GxQa 040v yÀvxUy 

» OvyxUQxavijaac é oxvgp xvric Ardov, 

» Zffjunrooc cx] Ty yegvouoac v/Q0» , 

»xGT0IO(uOXxC TmOLG xcUpeToc Àvouy. 


Jactat Mnesiptolemus artem suam res quamvis vulgares 
dictionis splendore ad eximiam maguitudinem et gravita- 
tem extollendi. Cuius artis specimen edens, grande quid-. 
dam et tragoedia dignum sonare incipit: unde versus, 
quibus hoc specimen continetur, etiam numeris tragicis 
incedunt. Ex qua re intelligitur, corruptam esse vulga- 
tam scripturam exgoA0yov, quam Barkerus, si tragicos 
hic numeros requiri animadvertisset, facile vidisset aliter 
quam addito ad yAvxv» articulo corrigendam esse. . Quod 
in epitome MS. legitur, &XQ0À0y0v, satis aperte monstrat 
scribendum esse exa 404ov; eamque ipsam scripturam in 
excerptis repperisse se testatur Casaubonus, nuper autem 
merito adscivit lacobsius. — 7'Avxv» quidem recte reposi- 
tum puto pro yAvxv, quod libri habent. Nam etsi etiam 
yAvxei, quod ad. oxvgo referretur, scribere potuit Epi- 
nicus, tamen concinnior videtur oratio, relato hoc nomine 
ad éguó», X'vysvQaoviGoc, quod etiam lacobsius po- 
Suit,.emendatio est, nisi fallor, Schneideri in Lexico 
Graeco: nihil est enim vulgatum cvyxvQrarQocc. Tum 
qui z&» ye qvoaoac Uygo» scribi voluerunt, neque quid 
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inutilis particula y sibi vellet ostenderunt, neque animad- 
10 verterunt tolli ea mutatione insolentiam dicendi, quam af- 
fectabat Mnesiptolemus, nec denique cogitarunt, non 
pultem factam esse, sed paullum farinae adspersum vino. 
Aptissime vero Mnesiptolemus, suo quidem genere di- 
cendi, z/gu5vgoc cxrj n» vypgor» ysgvodaa, dixit, si 
quidem iniecta farina vinum, ut aqua ponte, sternitur. 
Natat enim in superficie, donec hausto humore mergatur. 
Mersa qui vinum bibebant, et ezoAgiriGe: dici potuere, 
et é' aÀgirov nivei» , ut non magis in primo versu c 
&Àgirov scribi, quam propter istud éz' aAg/rov apud 
Athenaeum £mzaAgízi06 reponendum esse videatur. In 
ultimo versu Quod epitome MS. dedit, xovgoíuox«, cae- 
terorum librorum scripturae xo75goíuoce praetuli, quae 
nuper in xurgoiuocs mutata fuit, nescio an haud' satis 
circumspecte. Multo enim credibilius est, Seleucum, 
quem gó£oc mivovro viderat, a Mnesiptolemo introdu- 
ctum fuisse ifa magnifice loquentem, quam ipsum Mnesi- 
ptolemum in tali re commemoranda isto genere dicendi 
usum esse. Hoc enim nimis ineptum fuisset: illud vero 
aliquid excusationis habebat, regem, bene sibi esse di- 
centem, in compotatione ipsa paullo tumidius loqui. 


Veniam nunc, quo volebam.  Ridet quidem Epini- 
cus Mnesiptolemum propter inflatum genus dicendi, ve- 
rum non illud significat, dixisse eum quae dici nequeant, 
sed hoc notat, quod in rebus exilibus tanto verborum 
strepitu abutatur. Itaque non conficeret rem, qui éauov 
peAicogc pro melle vel copia mellis a solo Mnesiptolemo, 
ut scriptore inepto, dictum contenderet. Sed cautius sel- 
venda est haec dubitatio, videndumque, ne, si eadem 

d4lverba in re gravi aptoque loco usurpata essent, nihil es- 
sent offensionis habitura. Quum autem duae interpreta- 
tiones prostent, de ntraque seorsum quaerendum est. Ac 
recte omnino negat Barkerus, éou0» j46A4cOnc posse co- 
piam iellis significare: verum rationem huius rei vellem 
explicuisset vir praestantissimus. — Nam usus ipse per se, 
licet plurimis exemplis confirmatus, non tantam habet vim, 
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ut non etiam discedi aliquando ab eo possit. Est autem. 
ratio, quam dico, haec. Verba, quae ad alias res trans- 
feruntur, quam in quibus prepria sunt, non proprie intel- 
ligenda esse, ex eo apertum est, quod proprie intellecta 
inepta forent. Eodem modo, ubi propria sunt, proprie 
intelligi debere apparet: repugnaret enim, propria esse, 
et tamen non propria; translata esse, et tamen non ad 
aliud, sed ad id ipsum, unde translata essent. — Veluti qui 
civitatem regunt, recte quis civitatis gubernaculum appel- 
laverit: sed navis gubernatorem qui gubernaculum navis 
diceret, ineptissime loqueretur, et ut intelligi non posset. 
Vt alio et magis etiam aperto exemplo utar, caput par- 
tem primariam dici in re, quae proprie non habet caput, 
inter omnes constat. At quis sanus, in homine quid pri- 
marium sit si indicare voluerit, ut cor, aut ipsum caput, 
id caput hominis esse dicet? Ex his evidentissime efficitur, 
écuov ueMiconc, si haec. verba per se spectantur, neces- 
sario examen apum significare, copiam autem sive apum 
sive mellis significare nullo modo posse. Idque in Epinici 
versu tanto: minus fieri potesí, quod apem proprie dictam 72 
esse epitheton ei nomini additum arguit, 


Sed dicatur nunc de altera interpretatione, qua 
éeuoc neArlconc simpliciter mel significare dicitur, In hoc 
nihil esse quod reprehendi possit, statim ostendam. Sed 
qui eam protulit, Porsonus, licet hac in re non erraverit, 
aí peccavit tamen in eo, quod permiscuit quae discernere 
debebat. Nam éouoi yaAaxrOg. et ouod c0giog compa- 
rari inter se poterant, quia utrumque de copia dictum est, 
translata ad aliam rem significatione vocabuli. "Eouog 
pelicoge vero comparari cum his non potest, quia non 
translate de copia, sed proprie de examine accipienda 
sunt haec verba,  Potuissent comparari, si éou0» uéAi— 
706 scripsisset Epinicus. Sed etsi non distinxit haec Por- 
sonus, tamen recle éouoy» ueAicogc mel interpretatus est. 
Nam uf paullo audacior haec translatio sit, at nihil con- 
tinet quod secum pugnet, ut altera illa. Facta enim 
translatio est, ut saepe aliis in rebus, ab eo, unde quid 
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gignitur, ad id, quod genitum est. Quod si omnino 
apem pro melle dici licet, quidni liceat etiam multas apes, 
aut examen apum? In quo si copiae quaedam signifi- 
catio inest, latenter inest, quia quo maior apum numerus, 
tanto maior etiam mellis copia.  Átqui apis nomine sine 
cuiusquam offensu de melle usus est. Sophocles in Oed. 


Col. 480. 


O. vo) vó»0s màÀQcac 90; Oidacxe xol v00e, 
X. v0oToé, ueAicogc: ur O6 ngocgéoery uéóv. 


Quae quum ita sint, sic statuendum erit, etiam apud 
73 Epinicum éouo» ueAicogc, ut ubique, examen apum si- 
guificare: qui si dulce mel dulce examen iracundae apis 
vocavit, éouog proprie, translate autem 4&4:0cc dicitur: 
quae translatio si nec vitiosa neque inusitata est, coniuncta 
utraque voce nilil nisi magnificentior liaec est et cum 
quadam copiae significatione conseciata mellis descriptio: 
quae si in re gravi usurpata esset, üt ubi Aeschylus 
in Persis 
77; avÜeuovQyoU orayua zougaéc ud 


commemorat, laudaretur fortasse; nunc autem, ad rem 
exilem ' adhibita, snbtumida est et pene ridicula, licet 
vel sic minus reprehendenda,. quam quem in eadem 
Mnesiptolemi oratione videmus »yépovre GOuocio», were 
illum isto quod supra tetigi vitio laborantem. 


Caeterum ad verbum éopo0c- quod attinet, id si cum 
leni spiritu scribitur, usui hoc cuidam tribuendum puto, 
sed ei nescio an pravo. Non enim dubitandum videtur 
quin hoc nomen a verbo Zo derivatum sit, quod apes 
. conglobatae adhaerescere alicubi et considere solent. 'Tan- 
tum abest autem ut Eustathii testimonium repndiari velim, 
ut nomen cqeopoc, quod ille ex Aristotele affert, in ma- 
xime genuinis numerandum: censeam. — Quod nomen sane 
non potest idem significare, quod écju0c: verum significat 
etiam aliam rem. . Verba Aristotelis IX. 27, 6. haec sunt: 
oi dà BadiAeic ov nérorros E, éc» ur usta OÀov v0U 


- 
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écno), ojz dni Booxü», ovr «Aor. .9«0i xal éay 
enonjevnóg ó eqeonoc, Vt qvevovaac pesoóeiv , éoc 
dy eUQoo; To» jyepóva T»Ü oou Aéyevas dà xai gé- 
Qecóas aUrOy Uno To0 écuo?, órav nézeaOo: uj dU»g— 
TOi" xaléay dmoXprat, anoàivoOa: TOY eeouóy. Quod i 
Schneiderus dedit, o evrà» éopoc, et r0» avrà» éopor, 
vel propter inutile pronomen «vzó» non videtur admitti 
posse. Qui accurate consideraverit verba , Aristotelis, fa- 
cile intelliget, ép» universe dici examen apum, dgeopó» 
autem, id quod plane cum ea quam indicavi origine yo- 
cabuli congruit, examen vagum, a principali examine, 
ut coloniam, digressum: idque ab Romanis proprie exa- 
men vocatur. Hanc dimissionem partis &g«oc:» appellat 
Aristoteles eodem capite segm. 11. et 13. et lib. V. 18, 
1. ubi quod scribit , TOTe xai écpoi agieyToL nAeioTO,, 
nihil est nisi descriptio «peouov.  Iuvabit cum iis quae 
supra posui etiam haec verba comparasse IX. 27, 18. oí 
0i faciAeig «vzol uév ovy opgórrat GAÀng 7 nez agé- 
ceoc. Nam. quos hic dicit ceri nuez agéoso;, hi sunt 
ipsi, quos illic zyeuo»ac à» cgeouov vocat. Quid mul- 
ta? Ipse Aristoteles, quid sit «gsouoc, ipsa illa voce 
usus evidentissime declarat IX. 29. his verbis: rsr0:0$0: 
0d v0 ouivoc Uno y5v oi avóo/ ras, Éxgégovaas vij» yv, 
diee oí pues. ageopoi yag , demeg TOY uer, 
0v yiyveros OUT8 TOUTOY » 0UT5 TOY og» , «AA «ei 
émiyryvouéyat yenreQou avro) uévovoi, xci r0 Ouvoc 
pieitov 70450001 , éxg£govaas tov yo)». taque loci il- 
lius quem supra posui haec sententia esí: regem non evo- 
lare nisi cum universo examine; quod si examen vagum a 
duce suo forte dissociatum sit, investigari eum invenirique 
odore: eumdem, si volare nequeat, portari ab examine; 
mortuo autem perire examen vagum, quod cum eo evo- 
laverit, relicto in alveari examine principali. 


Hensx. Or. Il. - R 
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397  . Rectefecisti, vir praestantissime, quod me longiore 
epistola ad scribendum excitasti. Nam quo mihi plus ma- 
teriae ad scribendum praebetur, tanto et prius et libentius 
respondeo. Sane in verbis Prisciani, quae aperta sunt 
vitia, ut yeiAco; **), üQvro ***), haud cunctanter corri- 
gere poteras. Sed merroxi Ócxa cur non mutasse te poe- 
niteat ****), non video, quum sevzcx& defendi posse 
videatur. In illo non ausim tibi assentiri, quod xacve- 
xcsro **"***) Herodotum scripsisse putas. Mihi hoc At- 
ticum potius, et vulgaris quidem sermonis esse videtur. 
In illo loco, qui est p. 217. praeferam equidem posterio- 
rem coniecturam tuam, xad ameQ goi» -"Hoodoro; ev TQ 
negi uova , 06 énigégu rQiroy 7uimo0i0» cyci.TOU 
Óvo Zuiov m00sc, mQocOsic v0, éy O6 Barovoiaüry. Sed 
vide ne multo lenius corrigatur; xaD ome gnoiv HA do- 
eoc, 0c ngocóeic v0, &» 06 Bacovaicósc, év 9 negl uov- 
cuxc , énigéges et reliqua. Puto autem ego Heliodorum 


298 hic citari, metricum illum, quem veri simile est, cogna- 


tum rei metricae argumentum, musicam quoque attigisse. 
Ac suadet hoc etiam commemoratio pedis metrici, exem- 


*) Haec epistola, quae non erat scripta ut ederetur, ab Lin- 
demanno adiecta est editioni operum minorum Prisciani , quae 
prodiit Lugd. Bat. a. 1818. Sed edita semel, non videbatur in 
horum opusculorum collectione omittenda esse, 


**) Pag. 203. 
***) Pag. 908. 

 ***") Pag. 909. confer p. 878. 
*****) Pag. 908. 
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plique e poeta petiti. Confundi autem Heliodori Hero- 
dotique nomina satis constat. Omninoque grammaticus 
iste Herodotus ita mihi suspectus est; ut verear an um- 
quam ullus fuerit. 


. Ad Hipponactis fragmenta quod attinet, perdifficilis 
emendatio est, quia sic est facienda, ut simul et Helio- 
dorus et Hipponax excusationem habeat. Et de primo 
quidem versu, 


'"Egéo ydg ovro* KvAMjyte Moiddog Eu, 


dubitare: coepi an is recte se habeat,  Legisse enim ita 
Heliodorum :Priscianus docet, qui quum quartum quin- 
tumque pedem dactylos esse dicat, repetere videtur id 
ipsum, quod Heliodorus scripserat. Nam illud recte pu- 
to Müllerum, collegam tuum, animadvertisse, alludi hic 
ad compellationem Mercurii epicis usitatam. — Quis autem 
dicat hodie, quo fine ista scripserit Hipponax, et cuius 
ille versus ad risum traducere voluerit? Quod ille si fecit, 
consulto debuit, quoniam verbis illis utendum erat, pra- 
vum versum condere. Idem fecit Rhintho apud Hephae- 
. Stionem p. 4. (10.) 


oc 0à Zfi0vvoog avrog éboàn Ocry 
'"Inxovaxro; r0 uérQov: ovóév uos uéAc, 


fassus hic ipse malos esse hos versus. 


Maior dubitatio est de altero versu, p. 248. cuius in 
secundo pede spondeum, in quarto dactylum esse necesse 
est, "Tentari multa possunt. Sed omnium facillimum est, 
in quod tutemet incidisti, modo, quo ducit etiam codex399 
tuus, dativum ponas, | 

voV; G»ügac rovrovc odvrg yvaa QuypAa, 

EE Y 
manus prae dolore febricitantes, si recte yvaAo» de 
vola manus dici tradit Etymologus, quod tamen valde 
probabile est. Sic facilis et Hipponacti et Heliodoro 
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parata excusatio, ubi meminerimus codice hunc usum 
esse, in quo solemni permutatione zovrovg; pro zovcós 
scriptum fuerit Nam tunc Hipponactem sic scripsisse 
censebimus: 


vov; &y0Qac 0dUvy vovcOUe yvaÀa QuygAd. 
« 

Pag. 148. Doricos genitivos in c» ego quidem etiam 
in adiectivis, quale hoc est, et participiis circumflecten- 
dos puto, quoniam &» istud ex co» contractum arbitror. 
Heliodorus Pindari et aliorum versus, quos deinceps af- 
fert, perinepte iambicos esse putavit, qui sunt longe aliis 
metris scripti. Sed in primo Pindarico exemplo 407xe 
scribendum, quia aliter monuisset de vitio Priscianus. 
Esdem caussa mox scribendum: 


vQoyov uéAog* vai 08 Xeigovog évroAal. 


, Qui mox sequitur versus, non est quare metuas de parti- 
cula dé post secundum verbum posita. Recte ea sic col- 
locatur, praesertim in tali loco. Nam vrAeei yoQ 8 idem 
est qued »nAcóc dé. Quod etsi potest etiam vrAesi 0i voo 
'dici, tamen hoc yrzàssi Ó8 0g sic proprie dictum est 
ut sit vrAce? Od, ovx éAegLovs vog. Sed totum versum 
ita scribe: 

év'Qaoxiou» noc5o: LL »0o à . 
De quo sermo sit, frustra, opinor, quaesiveris. 
400 Pag. 249. Scribe certa emendatione, quam et lit- 
terae in codd. et verba Prisciani exigunt, . 
0' ovdi» xQocairéoy épüsytauay Eni. 
Sed postremam quoque vocem mutandam, et 2z; scriben- 
dum esse, vix dubium puto. 
Anacreontis versus ex duobus dimetris lambicis bra- 
chycatalectis compositus est, 


/ , 


i 
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Mox p. 250. in Simonidis versibus fraudem tibi factam 
agnosces in verbis a»reorQépes dà aur, quae recte se 
habent. Non sunt enim Simonidis verba, sed Heliodori, 
dicentis versui, quem modo attulisset, «yriozQogo» esse, 
i. e. in antistropha respondere hunc, 


azorgémovoa Koo. 


(Conf. etiam Gaisford. ad Simon. fr. jn poet. min. p. 401.) 
"Anoroémovoo, an anmorgénovoa» verum sit, quis dixerit? 
Plus auctoritatis nominativus habere videtur. Alterutrum 
cerío verum est. De Alcmanis fragmento fugerunt te, 
quae dixi in diariis lenensibus 1816. m. August. 154. 
in censura editionis Welckerianae, versus ita legendos 
videri, 

Jo, dyes; Moon Aiyoius, - 

TzoÀUvueAég aoidAc uéAoc 

veoyHov doys maQüévoig ceidsv, 
postremumque versum, etí eum, quem huic addit Pri- 
scianus, hoc metro esse 


, 
"-v-2u-g|---s2 


Eodem metro est ille, in quo recte praefers ys900»05.401 
Qui deinde Pindari et Bacchylidis versus commemorantur, 
hos numeros habenti: 


/, , , , / 
gy-9--|---- - QA m 


YIn Hipponactis versibus, qui sequuntur, mihi quoque 
recte videtur Welckerus KvAAng»es coniecisse. 


Pag. 253. Nondum persanavisti Eupolidis fragmen- 
tam, in quo ego quoque in Elem. d. m. p. 586. a vero 
aberravi. Bene factum, quod codex tuus md»v AenTQ 
praebuit Sed quid tum yé, non suo loco positum, 
omninoque non aptum? Scribe, 


i»' übegriup md»v AemrQ xoxo ve vh» ifa», 
ubi licet homini prorsus macilento e$ specie pravo. 
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Vale, praestantissime Lindemanne, et me tui puta 
amantissimum esse. Argumento tibi esto, quod sepositis 
negotiis, quibus plurimis obrutus sum, statim tibi respon- 
di, nec medio die, sed circa noctis meridiem, ut Varro 
loquitur, et multis in mensa mea iacentibus epistolis, inde 
a duobus mensibus acceptis, ad quas nondum responsum 
est. D. 17. Decembr. cioroccexvrr. 


DE R. BENTLEIO EIVSQVE EDITIONE 
'TERENTII DISSERTATIO *). 


A 


B. Bentleium quantopere admirer, Candidati humanissi-8 
mi, quum in scriptis meis saepe declaravi, tum ii sciunt 
omnes, qui vel scholis meis vel familiari consuetudine usi 
sunt: habeoque eam admirationem quasi hereditariam a 
praeceptore meo, Frider. Volg. Reizio, qui numquam 
nominabat Bentleium, nisi cum aliqua reverentiae signifi- 
catione, tantumque ei tribuebat, ut eum discipulis suis 
tamquam perfectissimum critici exemplum proponeret. 
Quod viri eximii iudicium quum mihi verissimum esse vi- 
deatur, facio ego quidem idem, ut adolescentibus, qui 
antiquitatis studia. consectantur, Bentleium prae caeteris 
ducem commendem, verumtamen ita id facere consuevi, 
ut simul eos moneam, ne, si viam inveniendi veri rectam 
ab eo sibi monstrari videant, continuo etiam, quae inve- 
nerit ille hac via, vera esse credant, sed potius, conser- 
vata libertate iudicandi, eadem via, an ille aberraverit 
a vero, perspicere studeant. De qua re operae pretium 
putavi paucis exponere, praesertim quum videam Frider. 
Aug. Wolfiun, qui in Analectis litterarüs vol. L egregie 


*) Edita est a, 1819. 
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de Bentleio disseruit, illud, quod in primis a tali viro ex- 
spectabatur, non fecisse, ut quid laudandum in Bentleio 
atque imitandum, quid autem reprehendendum et vi- 
tandum esset, ostenderet. Et quamvis putem caussas 
illum quasdam habuisse, quare haec non attingeret, ta- 
men quod p. $4. de Terentü editione iudicium po- 
suit, eiusmodi est, ut tanto magis, quid mihi videatur, 
dicendum ducam, quo maior huius viri apud omnes aucto- 
, ritas est. Ait autem etiam in huius scriptoris editione 
" Bentleium aliquot audaces et temerarias coniecturas more 
4illo parum sane laudando in textum intulisse, sed tamen, 
qui posthac ad "Terentii emendationem accessuri sint, 
multo pauciora inventuros esse, quae reiicere debeant, 
quam in ullo alio, quem ille ediderit, scriptore. Ducem 
et auctorem huius sententiae, ut opinor, habuit vir sum- 
mus Reizium, quem saepe memini dicere, multo aequius 
viros doctos de "Terentio Bentleii iudicaturos esse, si ille, 
quas fecit adnotationes ad eum scriptorem, eadem cura ac 
diligentia, qua ad Horatium, perscripsisset. Ego qui- 
dem aliter sentio, et, licet numquam non dicturus sim, 
quod semper professus sum, unicum Terentii sospitatorem 
esse Bentleium, tamen vix paucas in toto eo libro pagi- 
nas esse arbitror, in quibus non inveniatur, quod aut non 
satis recte, aut minus considerate dictum sit. Quae ta- 
men res etiam augere debet admirationem viri, qui quam- 
- vis in tanta errorum cepia immortale ac plane divinum 
opus condiderit. Sed priusquam exemplis, quae dixi, 
:comprobem, paucis de ingenio viri dicendum est, ut ap- 
. pareat, quomodo summae eius virtutes saepe non potuerint 
non in vitium vertere. 


Erat Bentleius vir infinitae doctrinae, acutissimi sen- 
sus, acerrimi iudicii. . Et his tribus rebus omnis laus et 
virtus continetur critici. Ex quibus scientia antiquitatis 
idonea ordine primum tenet locum, ut quae et sensum 
mutriat atque excolat, et iudicio materiam praebeat iudi- 
candi. Ad eam sensus accedat necesse est, qui positus 
est in naturali quadam facultate statim | animadvertendi, 
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quid quaque in re verum, aptum, decorum, venustum 
Sit: cul etsi, ut dixi, nutrimenta et cultum praebet anti- 
quitatis pervestigatio, tamen procreare eum, si cui non , 
est a natura datus, non potest. Est autem tam praeclara 

" haec atque eximia facultas, ut sola sit illud, quod ingenii 
nomine appellare consuevimus. Qua qui praediti sunt, 
etiam si careant illa, quam statim dicemus, iudicii subti- 
litate, tamen saepe felicissime exercent artem criticam, 
quatenus ea quidem in coniectandi facilitate consistit: sed 
si res demonstratione indiget, neque ipsi sibi rationes red- 
dere possunt, neque alios quo ad suam serítentiam .per- 
ducant, habent. Quamobrem tertia accedere debet iudiciiS 
vis' et subtilitas , quae caussis rerum investigandis , expli- 
candisque rationibus, et doctrinae et sensui lumen afferat. 
Atque huius demum accessio facit, ut quis vere dignus 
appellatione critici censeri possit, non secus ac militem 
neque arma faciunt, nec fortitudo, si disciplina atque 
exercitatio absit. — Est autem haec uti praestantissima in 
critico virtus, ita eadem etiam periculosissima, non quód 
quis nimium habere iudicii queat, sed quod abuti eo pró- 
clive est, Quum enim qui acri iudicio sunt, plerumque 
severiore soleant et fervidiore ingenio praediti esse, facile 
eo abripiuntur, ut sola iudicii vi omnia perfici posse existi- 
ment, atque ita modo ea, quae discendo cognosci de- 
bent, negligant, modo sensum admonitorem non audiarit. 
Non est autem obscurum, pro rerum, quas quis tractet, 
diversitate, plus minus eum abuti iudicio posse. Sunt 
enim, quae unice iudicio opus habeant: in quibus nullüs 
est abusus iudicii, Aliud est enim, perperam. iudicare, 
quod potest accidere etiam non abutenti iudicio; aliud, 
abuti iudicio, quod facere potest etiam qui recte iudicat. 
Sunt vero etiam, quae moderatorem iudicii sensum illum, 
quem diximus, requirant: in quo genere proprius est iu- . 
dicii abusus, si quis, ubi sensum consuli oportebat, ab 
iudicio auxilium petat. Ex illo genere, quod primum 
posui, res sunt bistoricae: in quibus pervestigandis, si - 
materia ommis congesta est, nulla re nisi iudicio opus est. 
Quare has, qui omnia ad iudicandi severitatem revocant, 
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recte tractabunt. Idque Bentleium in dissertationibus illis 
. Phalarideis et epistola ad Io. Millium sic fecisse videmus, 
ut vix ullum perfectius cogitari artis criticae monumentum 
possit. Ad alterum genus scriptorum veterum interpreta- 
tio atque emendatio pertinet. Ea vero in primis sensu 
ilo indiget, qui ex obscuris est notionibus compositus, 
quas aítenta operis cuiusque lectione et contemplatione 
colligimus. Qui sensus quum ob id ipsum, quod obscu- 
ris notionibus continetur, quasi inermis sit, si ad iudicii 
strenuitatem comparetur: facile obmutescat necesse est, 
si quis, ubi examinare eum potius atque explicare debe- 
Obat, statim rem ad rationis subtilitatem traducat, eoque 
disputationem non ad id, ad quod conveniebat, sed ad 
aliud quid conferat. Idque omnium facillime in poetis 
fieri potest: quorum quum omnis oratio ad sensum magis, 
quam ad severas quasdam cogitandi regulas composita sit, 
non recte interpretabitur eos, qui verba eorum, tamquam 
si mathematici aut philosophi essent, ad amussim exigat, 
et non potius quid senserint, quam quid argutando ex 
singulis verbis elici possit, consideret. ^ Quod si hoc in 
genere qualem se praebuerit Bentleius dicendum est, nul- 
lus est scriptor, quem ille adnotationibus instruxerit, quin 
innumerabilia exhibeat exempla disputationum, in quibus 
etsi subtilitatem iudicii admirari debeamus, tamen non 
possimus non abusum eius reprehendere. Etenim quum 
ille fervidius omnia atque haud raro etiam cupidius attre- 
ctaret, saepenumero elabi sibi passus est ea, quae si 
animadvertisset, longe aliter fuisset iudicaturus. Nam etsi 
sensu illo, quem diximus, minime carebat Bentleius, ta- 
men saepe, fervidioris naturae impetu abreptus, dum ex- 
plicare eum vel negligebat, vel ob rei difficultatem de- 
fugiebat, in iis retinebatur, quae ad primum adspectum 
non satis commode dicta videbantur, eaque tam cupide 
emendabat, ut suis ipse disputandi artificiis captus, non 
, videret illa. . ex quibus nullam esse emendandi necessita- 
tem intelligere potuisset. lta factum est, ut hic tam ex- 
imius vir minime eamdem in poetarum emendatione, quam 
in explicandis rebus historicis laudem meruerit. Verum- 
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tamen ut ille plurimos poetarum locos, si verum fateri 
volumus, corruperit magis, quam emendaverit, tamen 
ratio, qua in his disputationibus usus est, tam est egre- 
gia, ut nihilominus exemplum baberi debeat, quod imi- 
tentur, qui diligenter, accurate, et perspicue de his 
rebus disceptare volunt ^ Qui ut et hoc discant, et 
simul temeritatem, quam in Bentleio multi notarunt, de- 
clinare adsuescantí, mea sententia illud potissimum 
operam dare debent, ut has Bentleii disputationes, 
quibus ille locos sanos vexavit, aut affectos non recte 
restituit, eadem, qua ipse uti solebat, diligentia ac stre- 
nuitate refellant, quaeque neglecta sunt ab eo, ea in luce 
collocent, ut errasse eum iam dubitari amplius nequeat. 7 
Nam illud quidem facillimum est, sensu monente impro- 
bare ac reiicere eius emendationes: : idque permulti, im- 
mo plerique fecerunt editores Horatii Terentiique, quo- 
rum tamen nullus fuit, qui comparari cum Bentleio pos- . 
set. Hoc vero, refutare eum, uti saepe difficillimum 
est, ita, si recte et plene fiat, simul et debitam tanto 
viro reverentiam prodit, et operam scriptoribus illis 
vere salutarem praestat, et exercitationem affert artis cri- 
ticae utilissimam. 


Sed non est praetereunda una res, in qua Bentleius 
singulari cum fructu litterarum sensui omnia, iudicio 
prope nihil tribuit. Dico autem rem metricam, in qua 
luculentissime apparet divinum viri ingenium, qui non alio 
duce, quam sensu suo, spretis inanibus magistrorum com- 
mentis, nova nullique tentata via ad veritatem perruperit. 
Nam quum omnis: numerorum scientia a sensu originem 
ducat, naturam eorum autem rationesque explicare diffi- 
cillumum sit: non est mirum, Bentleium, quae vera esse 
sentiret, quum ea explicare non posset, audacter ut certa 
in medium attulisse: quorum explanatione ut supersedere 
posset, arcanam rationem musices memorabat, bene gna- 
rus, opinor, aliis eam non magis quam sibi ipsi notam esse. 
Ita evenit, ut, quum iudicium ab his rebus procul habe- 
ret, solumque sensum sequeretur, non incideret in erro- 


/ 
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res illos, a quibus aliter vereor ut immunis mansisset, 
Quod si in singulis quibusdam locis aut versibus Terentii 
ab recta metrorum ratione aberravit, haec non est eius 
metricae scientiae quaedam perversitas, sed de verbis ad 
metra accommodandis pravum iudicium, 


Itaque ut paucis comprehendam, sic iudicabimus de 
Bentleio, in rebus historicis criticum eum esse perfectissi- 
mum; in scriptorum autem veterum, poetarum maxime, 
emendatione saepissime abusum esse judicio suo, ita ía- 
men, ut etiam ubi errat, in demonstranda defendenda- 
que sententia sua admirabilis sit; denique, ubi eum rei 
natura ac necessitas quaedam ad solum sensum veri 
redegerat, nulla iudicio abutendi copia relicta, eximium 
conspici. 


8 Iam vero quod ad eius editionem "Terentii attinet, 


de qua quod ad rem metricam spectat quid sentirem, non 
uno loco in his, quae de metris scripsi, significatum 
est, de ea quod supra dicebam, multo me aliter iudicare, 
quam Fr. A. Wolfium, id ut non sine idoneis rationibus 
dictum ostendam, non hinc illinc aliquid decerpam, quod 
quaesitum potius esse, quam ultro se obtulisse videatur, 
sed prologis utar Andriae et Eunuchi, ut eiusmodi exem- 
plis, in quibus aliquanto difficilius, quam in aliis, quod 
peccari potuerit, inveniri quis suspicetur. Et in Andriae 
quidem prologo, fateor, non nisi duo loci sunt, in quibus 
eum aberrasse a vero putem: plures in prologo Eunuchi, 
Erat ei autem praeter solitam illam audaciam alia 
in Terentio, eaque duplex ad errorem  proclivitas, 
una, quod nimium festinabat hanc editionem,  al- 
tera, quod, quum Fr. Harium insectaretur,  cupi- 
dius, quae huius viderentur negligentiam arguere, ex- 
quirebat, Sed accedam ad rem. In prologo Andriae 
v. 9. edidit: 


Menander fecit 4ndriam et Perinthiam. 
qui utramvis recie norit, ambas noverit. 
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non ila dissimili sunt argumento, et tamen 
dissimili oratione sunt factae ac stilo. 


In libris est sed tamen, quod quum metro repugnaret, . 
emendandum fuisse, non est dubium. Posuit ergo cet ta- 
men, quod tribus confirmat argumentis. Eorum ulti- 
mum aperte argutius quam verius est. Nam quum Do- 
natus scribat, sed tamen, «vaxoAovOov» est: non enim 
supra posuit Quidem, probat hoc, contenditque, si sed 
tamen scripsisset "Terentius, debuisse eum etiam quidem 
ponere; nunc, quum non praecesserit quidem, consequens 
esse, ut el tamen sit vera lectio. At haec ratiocigatio 
falsissima est. Nam si verum est, ad sed tamen requiri 
quidem, in quam rem duo exempla affert, nihil aliud 
concludi potest, quam, ubi quidem desit, non potuisse 
sed tamen dici; non etiam, dicendum fuisse et tamen. 
At vero etiam prius illud falsum esse, vel sine exemplis 
apertum est. Quid autem si ipse Terentius etiam alibi9 
sic loquitur? Ac facit in Adelph. IV. 4, 15. 


sensi ilico ad. illas suspicari: sed me reprehendi 
tamen. 


Aliud argumentum ab Eugraphio petit, apud quem, quod 
ipse coniecerat, et famen scriptum sit ad v. 8. Et ita' 
sane edidit Lindenbruchius. Sed editio Westerhoviana, in 
qua e duobus MSS. editus est Eugraphius, sed famen 
habet: quamquam quum haec valde negligenter facía sit, 
non multum ei tribuam. Illud vero apparet, admodum 
levem esse tam corrupti scriptoris auctoritatem. — Itaque 
tertium denique argumentum vidéamus, quod depromptum 
est ex duobus aliis Terentii locis, Andr. I. 1, 32. 


horum ille nihil egregie praeter caetera 
studebat: et tamen omnia haec mediocriter. 


Et IV. 1, 9. 
et timent , €l tamen res premit denegare. 


At quid probant hi loci? Inveniri ef famen: nihil am- . 
plius. Quin secundus eorum ne debebat quidem comme- 


- 


240 DE R. BENTLEIO EIVSQVE EDITIONE TERENTII 


morari, ui in quo non ct tamen coniuncta sint, sed duo 
et sibi respondeant. Prior vero locus etiam redarguit 
emendationem, quam fecit. Demonstrat enim, ubi dici 
possit et tamen. — Est autem his voculis non nisi in prima- 
ria sententia locus. Atque hoc ibi vult Simo, nihil qui- 
dem istorum illum egregie studuisse, sed tamen omnia 
mediocriter, i. e. quantum satis esset. Atqui in prologo 
illud et tamen in secundaria sententia foret. Neque enim 
hoc dicit, esse quideur fabulas istas non ita dissimili argu- 
mento, sed tamen oratione ac stilo dissimili: ex quo si- 
mul apparet, cur quidem ibi poni non potuerit: sed hoc 
vult, etsi oratione ac stilo dissimili sint, famen argumento 
non esse ita dissimili. Hinc primo eam, quae primaria 
sententia est, solam ponit: mon ita dissimili sunt argu- 
menlo. . Ei recte deinde addet, sed tamen oratione sunt 
dissimili, quo paullum restringat, quod dixerat. Quod 
si et tamen diceret, non restringeret illud, sed plane ele- 
varet et tolleret, ut iam non esset amplius primarium. Est 
10enim illud ef tamen idem quod mihilo minus. taque 
quum sed famen metri caussa, cet tamen autem propter 
sententiam dici non potuerit, quid aliud, quam neutrum 
admittendum esse, sed aliam emendationem quaeri debere 
iudicabimus? Et quum tribus modis scribere potuerit 'Te- 
rentius, aut tamen solum, aut attamen, aut sic, ul ta- 
men dissimili oratione sint factae ac slilo, nemo facile 
erit, quin, nisi (amen, attamen praeferendum putet, 
quod non ita raro eadem potestate est, qua verumtamen, 
ut apud Cic. Ep. ad fam, VII. 26. Ac permutantur ab 
librariis attamen, et tamen, et sed tamen, ut apud Cic. 
de Fin. III. 15. S. 48. cuius loci propterea mentionem feci, 
quod interpretes neque disputationem illam, quae ibi est, 
satis commode explicuisse, et non recte istud attamen re- 
cepisse videntur, quod, quum longe maxima pars libro- 
rum €t tamen habeat, in quod ibi vix quisquam librarius 
incidisse, magnam emendationis speciem: prae se fert. 
Ego quidem si quid video, negligentia familiaris sermonis 
fecit, ut ista et intelligerentur male, et perperam inter- 
pungerentnr. Quare sic ea interpungenda putem: haec 
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mirabilia videri intelligo: sed quum cerle superiora 
firma ac vera sint, his aulem ea consentanea el conse- 
quenlia, ne de horum quidem est veritate dubitandum, 
sed , quamquam negant nec virtules nec vilia crescere, 
et tamen utrumque eorum fundi quodam modo et quasi 
dilatari pulant, divitias autem Diogenes censet. non 
eam modo vim habere, ul quasi duces sint ad. tolupta- 
tem ei ad. valetudinem bonam, sed eliam ut ea con- 
lineant , non idem facere eas in virtute, neque in caete- 
ris artibus , ad quas esse dux pecunia potest, continere 
autem non polest.  Cohaerent haec.ita: ne de horum 
quidem est veritate dubitandum, sed non idem facere di- 
vitias in virtute censendum est: quod . censendum est, 
quoniam latet in illo, non est dubitandum, omisit. Et 
sic etiam quae sequuntur, facilius videntur explicari 
posse. 


Levius est alterum in prologo Andriae. Nam quod 
statim sequitur: 


quae convenere, in 4ndriam ex Perinthia 11 
fatetur transtulisse atque usum pro suis, 


, quis fatetur ?« inquit: ,, an Menander? is enim nomina- 
tivus in proximo est: adde igitur in fine versus, ex 
Perinthia hic?* At inane ho€ argumentum est, quum 
recte pronomen omittatur, ubi res ipsa non sinit dubium 
esse, de quo sermo sit. Quare et hic isto additamento 
recte carebimus, et in Eunuchi prologo v. 31. ac Phor- 
mionis v. 4. lllud vero mireris, cur eam emendationem 
non fecerit in prologo Heautontimorumeni v. 11. ubi ma- 
lorem videri potest offensionem habere haec omissio pro- 
nominis. 


Sed videamus Eunuchi prologum, cuius statim primo 
versui manum emendatricem admovendam putavit, Ibi 
haec leguntur: 


si quisquam est, qui placere se studeat bonis. 
quam plurimis, el minime multos laedere, 
in his poeta hic nomen profitetur suum. 
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Hic studeant exhibuit, ,, Nisi enim studeant legeris, in- 
quit, ,,inepte infertur in his.* ltane vero? lmmo nihil 
putem inconsideratius dici potuisse. Nam si inepte infer- 
tur in his, misi studeant praecesserit, etiam studeant 
inepte inferatur necesse est, nisi si quiquam sunt prae- 
cesserit. Pergit autem: ,,quisquam qui studeant, plane 
, ut And. IV. 1, 3. cuiquam ut gaudeant.* | Recte sane: 
sed dicendum erat, quare haec similia essent, quum fa- 
cile dissimillima videri possint, si inter se comparentur. 
Sic enim ibi: | 

hoccine credibile aut memorabile, 

tanta vecordia innata cuiqugm ut siet, 

. ut malis gaudeant , atque ex incommodis 
alterius sua ut comparent commoda. 


Non hic simpliciter quisquam, sed tanta quisquam ve- 
cordia commemoratur. Quod contra, si quisquam cst, 
qui placere se studeant bonis, videri potest sic dictum 
esse, ut sit, si quisquam est eorum, qui placere se bonis 
studeant. Sic vero deesset pars necessaria sententiae. De- 
12beret enim tale quid dici: si quisquam est eorum, qui 
placere se studeant bonis, qui id recte, atque ex animo 
faciat, is est hic poeta. Sed, qui sic verba ista inter- 
pretaretur, vel erraret, vel argutaretur. Neque enim du- 
bitandum videtur, quin recte illud dicatur, s? quisquam 
est, qui studeant, ut id sit idem ac, si quiquam stu- 
dent, ideoque plane comparari possit cum illo, cuiquam, 
ut gaudeant. Nam quisquam etsi non est nomen colle- 
ctivum, tamen sententia ut sit collectiva facit: quam plene 
si eloquare, talis est: si quisquam est, quales multi sunt, 
qui studeant: tantane cuiquam innata vecordia est, quanta 
sunt multi, ut malis gaudeant. Quamquam his omnibus 
nihil aliud efficitur, quam potuisse Terentium studeant 
Scribere. Scripsisse vero, qui probabit? ,, Vbi Donatus,* 
inquit,' ,,cum dixissel Cuiquam, intulit numerum 'plu- 
»Talem: uli alibi: si quisquam est, qui placere se stu- 
deat bonis. a quidem hodie editum est: sed luce 
Clarius est, Donatum hic legisse studeant. Priscianus 
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»p. 1099. Consiruuntur, inquit, diversi numeri: Te- 
,renlius in Eunucho, Si quisquam est, qui placere se 
,,Studeant bonis etc. Quisquam enim ad multos intel- 
»legitur: quomodo in 4delphis, perite aliquis actu- 
,tum. Vbi Putschius quidem studeat dedit, plane con- 
stra loci sententiam. — At testor ego. me in quattuor Pri- 
,SCclani exemplaribus studeant repperisse.^ — Indignum 
vero, tantum virum ob tantillam rem ita se passum esse 
cupiditate abripi, ut ne a fraude quidem et fallacia auxi- 
lium petere adspernaretur.' Cur enim tacuit, et Donatum 
isto loco, quem affert, ad Andr. IV. 1, 8. et Priscia- 
num, etiam illum versum adiecisse, | 


in his poeta hic nomen profitetur suum? 


Ex quo aperte consequitur, ut potuerint legere studeant, 
tamen non solum non luce clarius, sed potius valde du- 
bium esse, id eos in libris suis habuisse, quum, ut plu- 
ralem et singularem coniungi ostenderent, illud im Ais 
adiiciendum duxerint, quo, si studeant legebant, carere. 
certe potuissent. Cur autem hic illud, nisi decipiendi - 
lectoris caussa, tacuit Bentleius, et non ad Heaut. II. 4, 
12. ubi plane ita, ut et Donatus et Priscianus videntur 18 
voluisse, scribit: ,, mutatio est numeri , ut Eun. Prolog. 
8i quisquam est — in his.^ Ita omnis illa disputatio eo 
redit, ut nihil pro isto studeant protulerit, quam quat- 
tuor illos libros Prisciani, quorum non videtur permagna. 
auctoritas esse, quum et postremum versum addiderit Pri- 
scianus, neque de isto studeant quidquam dixerit, et in - 
his, quae de plurali dicit, verba ín his potius spectasse — 
videatur, ut qui Terentii locum cum hoc Sophoclis com- : 
paret in Antigona, v. 707. | 

ócric yag aUTOc 7 gpoveiy uóvoc Joxei, 

7 JÀdocav , 7? ovx &Àlog, f] spvymv gu, 

ovt0, ÜranTUuyOsvrec, Ogncar» xevoi. 

. Sequitur statim apud "Terentium: 
tum si quis est , qui dictum in se inclementius 


existimabil esse, sic existimet, 
Hrn»w. O»r. Il. S 
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Edidit Bentleius existimarit, et hanc. adscripsit parum 
consideratam adnotationem: ,,Plures ex nostris existima- 
til, unus erisiimabil. Sane sententia ipsa futurum po- 
»stulat: si quid in hoc prologo dicturus est inclemen- 
lius. Legendum tamen, ezxistimarit esse, sic existimet. 
,; Si quis existimaverit, ut v. 1. siquis studeat. Donatus 
»ad locum: Existimal, pro Existimavit. Corrige, Exi- 
»Slimarit, pro Existimaverit.*^ Neque v. 1. scriptum est, 
si quis studeat, neque, si esset scriptum, comparari cum 
eo posset 8j quis exislimarit: quod verbum hic manifesto 
non est coniunctivus perfecti, sed indicativus futuri exacti, 
Donatum autem quis credat tam inutilem adnotationem 
fecisse, existimarit pro exislimaverit? Immo scripsit hic: 
existimat (sic enim legebat, et est hoc in aliquammultis 
libris) pro existimabit. Hoc ipsum autem existimabit, 
pro quo multi librarii vulgari errore existimavil scripse- 
runt, multo magis communi sermoni conveniens.esí, quam 
exislimarit: ut appareat, nihil mutandum fuisse. 


Mox dedit: 


qui bene vertendo et eadem scribendo male, ex 
Graecis bonis Latinas fecil non bonas. : 


,,Ex Graecis bonis. Sic, inquit, ,,Faernus: sed er 

14,, priori versui apponendum: ut infra V. 2. 20. quin invo- 
, lem in Capillum. Neque enim cum: viro docto tam fa- 
., Cile corripuerim syllabam cum positione, tum natura 
longam.«  Praepositionem istam priori versui iam G. Fa- 
bricium, Muretum, et alios addidisse, Reizius adnotavit. 
Et in his quidem nihil est quod hoc miremur,  Bentleium 
vero nollemus, ut Hario contradiceret, fecisse, quod 
rectius, si quid video, non fecisset. Exemplum, quod 
affert, alienum est. . Nam ibi cohaerent verba utriusque 
versus una perpetuitate. Hic vero interpunctio est in fine 
versus, et non cohaerent verba, ut ineptum videri debeat, 
praepositionem divelli ab nomine suo. Quod autem addit 
de correptione eius, in eo ipse sibi repugnat, qui in 
Heaut. H. 4, 17. admiserit hanc correptionem in hoc 
trochaico: | 
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ul ex illius commodo 7zeum compararem com- 
snodum. 


Et recte sane. Vnde scribendum erat, si quidem signis 
quibusdam et notis indicanda pronunciatio est, . 


"* Graecis bonis Latinas fecit non bonas. 


Eodem modo Ennii verba disponenda videntar apud Cic. 
de Or. I. 45. ! 


suarum rerum incerti, quos ego ope mea 
. "a incertis certos, compotesque consili 
dimiltlo, ut ne res temere tracient turbidas. 


In primo huius fragmenti versu, quum vulgo legatur mea 
ope, mutandum fuisse ordinem verborum vidit etiam Car. 
Reisigius in Coniect. in Aristoph. lib. I. p. 72. 


. Statim sequitur apud Terentium: 


Idem Menandri Phásma nutic nüper. dedit, 
üt(üe ih Thesauro sciiffsil, 


et reliqüa. Ibi haec adnotavit: ,, Donatus: apparet pro- 
üunciatum, quasi hoe. ipso «&dmonuerit. spectatorem, 
»quam turpiter et^ imperite haec fubula scripta. sit. 
terum: . Phasma: hanc fabulam tolam damnat, ut 
»appdret, silentio; "Thesaurum vero non totum, sed 
€x wdo loco. Recte quidem haee: sed tamen, ut nunc 
fertur, totus hic versus &reh& sine cálee est: nec cum 
»prioribus, nec cum sequentibus cohaeret. Equidem in15 
,; Donato manuscripto hoc legi, quod in editis non repe- 
ritur: item i. e. similiter-*^ — Hiuc edidit, item ut Me- 
nandri Phasma , et confirmandae ei coniecturae affert. II. 
2, 83. et Heaut III. 1, 8, Poterat tulia afferre exempla: 
sed quo plura attülisset; eo fácilius vidisset, frustra af- 
ferri. Nài ilem est aliud quam iid, et item ut aliud 
quam ita uf. Nam ifa significat; eo modo; item autem, 
eodem modo. Vride similia quum comparantur, recte 
dicitur iem, ut Heaut. V. 4, 12. 
S2 
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non, si ex capile sis meo 
nalus, item ul aiunt Minervam esse ex Iove; 


non etiam, ubi exemplum affertur, comprehensum iam 
lis, quibus quia comprehensum est, est etiam simile. Cui 
rei significandae ila aptum est. . Recte dicas: hic malas 
scribit fabulas: ita Phasma scripsit. Non recte dixeris: 
hic malas scribit fabulas: item scripsit Phasma, — Contra 
non recte dices: hic male scripsit Phasma; ita, Thesau- 
rum; recte vero: hic Phasma male scripsit: item 'The- 
saurum. Ex quo sequitur alienum esse ab illo Terentii 
loco item] ut; nec minus item sine ut, quemadmodum est 
in illa Donati adnotatione. Sed mittamus: hanc observa- 
tionem Donati, quae fortasse ne est quidem huius, sed 
alius cuiusquam adnotátio, ilem in corrupto codice legen- 
tis: quil illud est, quod versum istum nec cum prioribus, 
nec cum sequentibus cohaerere ait Bentleius? Imperiose 
hoc dictum est; minime vere. Nam quis nescit, hoc vo- 
cabulum £dem natura sua nectendae orationi inservire, ubi 
quidem de eodem diversa praedicantur? Horatius: infor- 
mes hiemes reducil luppiter: idem submovet. Et sic 
Terentius hic aptissime hoc vocabulo usus est ad conne- 
ctenda, quae de poeta.isto refert. Bene vertendo, inquit, 
ex Graecis bonis Latinas fabulas fecit non bonas, i. e. ut 
recte Bentleius, oratione parum Latina scriptas: idem 
Menandri Phasma nunc nuper dedit, atque in Thesauro 
posuit quaedam valde absurda. In Phasmate.quid pec- 
caverit iste, nescimus. Aliud certe, quam orationem non 
satis Latinam notari, apparet ex ipsa illa voce idem. 
Loquitur autem ut de re nota cum quadam contemptus 
significatione, ut colligi possit, hanc fabulam aut non 
l6stetisse, aut certe valde displicuisse, In 'Thesauro autem 
apertum est non orationem, sed inventionem reprehendi, 
Itaque tantum abest, ut damnandum sit idem, ut videatur 
potius unice verum iudicandum esse. | Quin dubitari etiam 
illud potest, an ista Donati adnotatio, qua ad emendatio- 
nem faciendam usus est Bentleius, etiam confirmet libro- 
rum scripturam: si quidem non inepte:coniicias, Donatum 
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sic potius scripsisse: idem, i. e. similiter. Quac non voca- 
buli, sed sententiae explicatio erit. 


Versu 17. ita legebatur: 


habeo alia mulla, quae nunc condonabitur : 
quae proferentur post, si perget laedere. 


Egregie, inquit, ,, codex C. C. nunc quae condonabi- 
tur, sic enim et nunc et post, quae opponuntur, in ictu 
,ambo sunt, et quae non inchoat utrumque colon, pa- 
rum venuste.* Codicis illius scripturam in textu posuit. 
At ea non egregia, sed pessima est. Hllud quidem leve 
est e£ non dignum argumentum quod quis refutet, quod 
ait parum venuste utrumque colon a vocabulo quae inci- 
pere: quae res tanto minus offensionis habet, quod alte- 
rum quae in arsi, alterum in thesi est. Hoc vero, quod 
de oppositione verborum munc et post dicit, tam. est fal- 
sum, quam quod falsissimum. — Ke sane illa opposita sibi 
sunt: at pronunciatione et forma orationis non sunt oppo- 
siia. Essent, si sic dixisset, murnc'quae condonabitur, 
sed proferentur post. Et tum omnino sic verba collo- 
canda fuissent. At non est ita loquutus , sed multo venu- 
stus, multo convenientius familiari sermoni dixit, quae 
munc condonabitur, nullo ictu excitans vocem munc, et 
finiens his verbis orationem. Post demum ei in mentem 
venit etiam aliquid comminationis adiicere: unde dicit: 
quae proferentur post. Hoc post vero omnino in ictu 
poni debebat, quia opponitur illi nunc quod ante dictum 
fuerat: sed nunc quum dicebat, nondum in animo habe- 
bat ei aliquod postí opponere: quare non poterat nunc 
illud ictu erigi. Falsa ergo scriptura est codicis illius, ^ 
et argutae potius exilitati rhetoris alicuius, quam purae et. 
simplici elegantiae "Terentii conveniens. 


Versu 295. in libris est: | 17 
Colacem esse Naevi et Plauti veterem fabulam. 


; Colax Plauti, inquit, ,,a Nonio Marcello citatur; Nae- - 
vii Colax nusquam memoratur: nam quae superiore sae- 
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culo apud Nonium et Priscianum ferebantur tamquam ex 
»Naevii Colace, ea iam ex vetustioribus codicibus Novio 
tribuuntur. Mira vero locutio est, esse Colacem Naevi, 
»€t velerem fabulam Plauti. "Veterem modo fabulam! 
,an nullum ei nomen erat? et cur veterem de Plautinis, 
,cum Naeviani essent illis veteriores? Denique, si haec 
»vera lectio est, in eo quo accusat Luscius Terentium, 
etiam excusat. Quippe si noster furatus sit personam 
»parasiti et militis et a Plauto et a Naevio, etiam Plautus 
suam a Naevio sit furatus. Exemplo igitur ipso accusa- 
tio difflatur. Si haec displicent, de correctione cogi- 
tandum erit. Codex bonus C. C. C. Naevi Plauti sine 
, coniunctione ef.  Fallor, an sic dedit Terentius: 


,, Colacem esse nempe , Plauti veterem fabulam: 
»parasili personam inde ablatam et miliss.* 


Et hoc in textu posuit. Captiosa haec, sed valde infir- 
ma disputatio est. De Plauti quidem. Colace hodie etiam 
per Frontonem constat, qui vol. I. p. 80. tres ex ea fa- 
bula versus affert. De Colace Naevii autem quod ait, 
' superbius simul et incuriosius pronunciatum est. Operae 
pretium certe erat, nominatim indicare vetustos illos Nonii 
Priscianique codices, quorum auctoritate Novio ea fa- 
bula adscribenda esset, ^ Nam Nonii editiones antiquae 
Naevium nominant, cui Novii nomen los. Mercerus ex 
coniectura substituendum censuit ^ Nunc quum Novius 
Atellanarum scriptor fuerit, cujus fabulae fere omnes La- 
fina aut Osca nomina habent, ut de perpaucis, quae 
Graecis nominibus sunt, quaerendum, an. huius poetae 
sin, esse videatur; quum porro Terentii libri omnes 
aperte Naevii Colacem exstitisse testentur; denique quum 
eam fabulam sub Naevii nomine semel Priscianus, saepius 
Nonius afferat, in quibus sicubi variat nominis scriptura, 
non valet hoc continuo ad abiudicandam a Naevio hanc 
fabulam, giquidem Naevii, Novii, Laevii, Livii nomina 
ubique commufantur: omnia nos eo videntur adducere 
18debere, ut non Novii, sed Naevii fabulam Colacem fuisse 
siatuamus. Accedit quod fragmenta huius fabulae, ut a 
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. Novii stilo non abhorreant, tamen ne quod a Naevio qui- 
dem alienum putari debeat, continent, Sunt autem haec. 
Apud Nonium in v. prolubium p. 61, 9. Naevius in 
Colace: 
| ts | et volo, 

et vereor, el facere in prolubio est. 


Apud- eumdem in v. collum p. 200, 24. Naevius: cor 
utrum scapulae plus an collus calli habeat nescio. Cor-: 
rigunt: JVaevius Colace: utrum; recte, ut videtur. Ver- 
sus, qui aut trochaicus fuit septenarius, aut iambicus 
octonarius, ita scribendus: 


utrum scapulae plus an collus habeat calli 
nescio. 


Apud eumdem in v. protinus p. 876, 11. Naevius in 
Colace: | ! 
| . ubi vidi, exanimabiliter timidis pedibus 
|. protinam 
me dedi. | 

Apud eumdem in v. multare, p. 462, 32. Naevius Co- 
lace: et asseri laudes ago quum votis me multatis meis 
quod praeterquam vellem audiebam hoc mihi emiuus. 
Sic ed. Veneta a. 1496. nisi quod pro JVaevius Colace, 
ut postea scribi coeptum, habet Neuius: Colar cum 
lineola super littera r, quae um notat. Aliae edd. pro 
eminus dederunt Ennius. Mercerus, qui Novii nomen re- , 
posuit, miris coniecturis . tentavit hoc fragmentum, quas 
satius est praeterire, quum facilluma mutatione corrigi 
posse videatur. Scribe: | | 
el. asseri 
laudes ago, quum votis me multat meis, 
quod, praeler quam vellem, audiebam hoc mi 

eminus. . 


Loquitur aliquis, qui quum per asserem parieti sarciendo 
. Msertum'e longinquo plus etiam, quam voluerat, audivis- 
set, lawdat asserem, per quem compos voti factus sif. 
Denique apud. Priscianum sub finem libri IX. p. 834. ita 
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legitur in ed. Putschii: Naevius in Colace: qui decumas 
partes quantum alieni fuit polluxit, tibi a. jublicando 
epulo Herculis decumas. Et in Naevii quidem nomine 
omnes, quos ego sciam, libri consentiunt. Alter cod. 
Lips. quid pro qui. Fortasse ita scribendum hoc 


19 — quid decumas partis? quantum mi alieni fuit, 


polluxi tibi iam publicando epulo Herculis 
decumas. | | 
Quae verba erunt exprobrantis beneficia in parasitum €ol- 
lata. Vide interpretes Plauti ad Curc. II. 8, 39. Stich. I. 
9, 81. Sed satis mihi videor Naevio asseruisse fabulam 
Colacem. Itaque revertor ad Bentleium. . Qui quod dicit, 
miram esse locutionem, Colacem esse Naevi, el Plauti 
velerem fabulam, et quae porro de his verbis disputat, 
neminem arbitror tam hebetem esse, quin videat, de in- 
dustria eum calumniari. Nam quis sibi persuadeat, non 
vidisse eum, sic verba esse iungenda, (Colacem esse 
Nuevi el Plauti, veterem fabulam. Ymmo bene vidit: 
sed sciens dissimulavit, ut haberet, quo scripturam suspe- 
ctam redderet. Nam in illis nihil erat, quod reprehen- 
deret, quum Luscius dixit, Eunuchum "Terentii non no- 
vam, sed veterem fabulam esse; esse enim Colacem Nae- 
vii et Plauti. Veterem 'enim fabulam nemo non videt, 
non tam eam dici, quae multos ante annos edita si, quam 
hanc, quae non contineat novum aliquod et non ante in 
scena visum argumentum, ' Sed pergit alio arüficio con- 
fütare librorum scripturam, quum in eo, in quo accuset 
Luscius Terentium, eumdem simul excusare ait, Nam si 
"Terentius furti accusetur, idem etiam Plautum fecisse, .ut 
ab Naevio, qui se antiquior esset, argumentum istud fu- 
raretur. Esto vero, ut Naevium compilaverit Plautus: 
quid hoc ad rem? Furtum in Terentio reprehendit Lu- 
scius, qui, si idem etiam Plautus fecit, num laudabit 


"hunc? immo aeque reprehendet, et non fuisse imitan- 


dum dicet: ut nihil hinc excusationis Terentio possit ac- 
cedere. Omnino autem non de eo agitur, quid Plautus 
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recte aut: male fecerit, sed de eo, quod Terentius fabu- 
lam ediderit nen novam, sed veterem, iam a Nagvio, 
iam a Plauto tractatáàm: quae tanto gravior est reprelien- 
sio, quod non unus, sed plures iam idem argumentum in 
scenam protulerant. Ex his apertum videtur esse, nihil 
ista correctione potuisse infelicius excogitari. 
— Versu 85. ita scriptum videmus: - 
quod. si personis isdem uti aliis non licet, 
qui magis licet currentis servos scribere, 
bonas matronas facere, meretrices malas, 20 
parasitum edacem, gloriosum militem, 
puerum supponi, falli per servom senem, 
amare, odisse, suspicari? 


In optime libro Bembino primi duo versus ita scripti sunt : 


quod. si personis iisdem huic uti non licet, 
qui magis licet currentem servum scribere. 


Faernus, quod in posteriore versu est, currentem ser- 
vum, argumento valde infirmo amplectitur: ut facile as- 
sentiamur Bentleio, pluralem ex caeteris libris, ut concin- 
niorem, servanti, licet non ita eum tueamur, ut non etiam 
singularem illa si non grata, at certe ne ingrata quidem: 
licentia defendi posse existimemus. In priore autem versu 
Faernus, utra melior lectio esset, non audebat statuere. 
Bentleius vero, ,,atqui,^ inquit, ,,facile erat, utra melior 
,e85et, statuere. Recte aliis, quia multi tum una flore- 
bant poetae: non Áuic, quasi hic solus tum scriberet.* 
Hic primo ipsum argumentum vituperamus, quia debile 
esí; deinde, quod usus est eo argumento, quum aliud 
adesset melius. Ac debile est, quia qui de uno loquitur, 
ubi non opus est de aliis dici, non exeludit eos. Atqui 
JAerentius reprehensus fuerat, non alius. taque quidni 
interroget, cur sibi id non liceat?' Sed meliore Bentleius 
argumento uti poterat. Nam repugnat quodammodo hoc 
pronomen /imuic sequentibus, quae quum aperte non de 
uno sint, sed de omnibus intelligenda, pronomine isto po-. 
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sito, ad hunc unum referenda videbuntur: ex quo haec 
naseetur sententia: si huic non licet iisdem personis uti, 
qui magis ei licet currentes servos scribere? Quod ineptum 
esse apparet, quia, quid sibi liceat, non suo debet, sed 
aliorum omnium exemplo ostendere. Quamquam haec 
quoque speciosior, quam verior argumentatio foret. Adeo 
enim planum est, de omnibus poetis hic sermonem esse, 
ut, sive huic, sive aliis legatur, nemo haec verba aliter 
sit accepturus. Nisi paullo maior, si aliis, quam si Auic 
legitur, orationis est partium convenientia. Sed huius 
convenientiae neglectio tam. est propria familiaris sermo- 
nis, ut naturam eius contineat. [taque vel propter hanc 
ipsam negligentiam dubitari potest, an praeferendum sit 

2l1huic. Est vero aliud, quod mireris a Bentleio, qui dili- 
gentissime solet ad numeros attendere, non esse animad- 
versum. Nam in vulgata scriptura recte quidem et isdem 
et aliis in ictu est, uti autem extra ictum: sed quis tamen 
non sentiat, valde ineleganter hoc uli ita esse collocatum, 
ut, quum secunda syllaba elidatur, prima autem eum 
teneat locum, in quo brevius pronunciari debeat, totum 
verbum prope effugiat et vix aliquod sui relinquat vesti- 
gium? Contra, quod in libro Bembino est, plane exau- 
diri sinit verbum ut, quod nunc, ubi ad58 abest, recte 
gub ictum positum est, pronomine /iuic, uti debet, deli- 
tescente. Quod. si huius libri scriptura ad familiuris ser- 
monis consuetudinem valde est accommodata, ad nume- 
ros autem etiam aliquanto, quam vulgata, elegantior: 
recte dubitari poterit, an sit praeferenda. Quumque huec 
dubitatio. eo: redeat, ut quaeratur, utra lectio faeilius. ab 
interpretibus ac librariis proóficisei potuerit, non obscu- 
rum esse arbitror, si aliis scriptum. fuisset a "l'erentio, 
non posse idoneam caussam inveniri, quare quis, quod 
sponte intelligebatur, etiam 'T'erentium. his. aliis: compre-. 
hendi adnotaverit. At si ille-Jtuic seripserat, et tamen 
im sequentibus non de hoe selo, sed de aliis quoque 
poetis omnibus loquebatur, recté potuit. observari, quum 
huic diceret, omnino eum" intelligere poetas alios, qwam 
qui. iam personis illis usi. fuissent. 
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Pergit Terentius v. 40. .. 
denique 
nullum est iam dictum, quod non dictum sit prius. 


,Quinque ex nostris,4 inquit, ,,non sit dictum. . Credo 
»poetam sic dedisse: 


nullum est iam dictum, dictum quod non sil 


prius. 
ut supra v. 27. 


,,8i id esl peccatum, peccatum imprudentia est. 


1n utroque.loco prius nomen est, posterius partici- 
,pium.* Bene factum, quod hanc coniecturam non in 
textum intulit; male factum, quod reliquit in textu, quod 
non dictum sit prius. Et coniectura quidem ista non uno 
nomine mala est. Primo, quod ista duo exempla non 
possunt inter ge comparari. Nam ut verbum in utroque 
idem repetitum sit; ut id verbum utrubique primo nomen, 
deinde participium sit: tamen in altero paucissima sunt22 
verba, quorum nonnisi duplex cogifari collocatio potest, 
aut illa, qua usus est poeta, aut haec, imprudentia pec- 
calum est. —Vterque planus est et commodus ordo verbo- 
rum. lInaltero autem exemplo verba sunt multa, quorum 
tres bonae sunt et aptae collocationes: quod non dictum 
sit prius: quod non sil dictum prius: quod non prius 
si diclum.  Ineptae autem sunt, quaecumque a verbo 
dictum incipiunt, ut, diclum quod non sit prius: dictum 
quod prius non sil: dictum prius quod. non sit. Ratio 
non est obscura. Jn principio enim collocatum hoc ver- 
bum oppositionem aliquam indicat et comparationem ad 
ea, quae non sint in dicendo posita. "l'ale quid enim in- 
. telligere cogimur: nullum est dictum, dictum quod non 
sit prius, sed cogitatum, sed factum. — Aíqui id alienum 
est ab hoc loco. Quod si necessario a verbis quod non 
initium fieri debet, cur, quod modo significabamua recte 
dici, quod non diclum sit prius, id hoo loco nen est 
probandum? Propterea, quia, quum idem verbum iterum 
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ponimus, si id repetimus eodem modo, eadem vi, eadem 
mente, pronunciandum est etiam eadem vocis ratione: ut 


in Adelphis IV. 5, 62. 


M. bóno animo es: ducés uxorem. | 4E. hem. 
M. bóno animo es, inquám. .AE. pater. 


Sed ubi repetiti verbi vel maior est, vel minor vis, vel 
quocümque denique modo alia ratio, etiam pfonunciari 
debet aliter. Vt in illo, 


si id ést peccatum, péccatum imprudentia est. 
In Eun L 2, 122. — 


el quicquid huius féci, caussa virginis | 
fec. 


Heaut. I. 2, 28. 
paterétur: nam quem férret , si i paréntem non 
jferrét. suum. 
V. 2, 23. 


nil succénseo 
néc libi, nec líbi: mec vos est aéquom, quod 
| fació mihi, 


Eodemque modo, si alia persona id verbum repetit: ut 
Adelph. IV. 5, 65. 


M. dbi domum , qc deos cómprecare, ut &xorem 
accersás: abi, 

23 AE. quid? iam urórem? M. iám. AÁE. iam. 

| M. iam quantüm potest, 4E. di mé pater. 


Quod si nonnulla in contrariam partem exempla vide- 
buntur afferri posse, reputandum est, etiam eodem ictu 
pronunciata vocabula tamen sibi dissimilia reddi, si alte- 
rius ictus prior, alterius posterior sit dipodiae, ut in 
Andr. Ill. 5, 
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miserum impeditum esse? D. át iom expediam. 
) P.ezxpédies? D. certe, Pámphile. 


Illud vero perperam, quod in eadem .scena suo iudicio 
Bentleius dedit v. 8. 


nec quíd me nunc faciám, scio. D. nec quid me, 
atque id ago sédulo., 


Vulgo in Davi verbis, rec quidem me. Eleganter ex co- 
dex Lipsiensis: ! 


nec quid nunc me faciám scio. ID. nec mé quidem, 
aique id ago sédulo. 


lam ut redeam ad illud, nullum est iam dictum, quod 
non dictum sit prius, non potest haec verborum collo- 
catio reprehendi, si haec sine metro tamquam prosa ora- 
tio proferuntur: quia tum repetitum hoc dictum sine ullo 
ictu pronunciatur, et potius in ultimo vocabulo vox erigi- 
tur. In versu vero eadem prava erit dispositio, quia in 
utroque membro eadem huius verbi dictum syllaba non 
modo ictum, sed etiam eumdem ictum dipodiae habebit. 
Ex quo intélligitur, recipiendum fuisse, quod quinque illi 
codices praebuerunt, quibus noster accedit Lipsiensis liber, 
quod non sit dictum prius. 


Denique ne postremi quidem versus huius prologi 
sine levi quadam animadversione dimitti poterunt, 


Date operam et cum silentio animüm attendite, | 
. ut. pernoscatis, quid, sibi Eunuchus velit. 


Observat Faernus, in antiquis libris non. esse copulam ef,. 
quae est etiam in cod. Lips. omissa. Bentleius servavit 
eam: libri ipsius utrum haberent, au non haberent, non 
indicavit. Fafeor non multum interesse. Attamen non : 
temere spernenda est librorum auctoritas, praesertim si 
alia eam similia exempla confirment. "Videtur autem haec 
locutio, operam dare, adiecto sine copula alio verbo,24 
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hon per se esse intelligenda, sed cohaerere cum hís,: quae 
sequuntur, unamque cum iis sententiam efficere, ut date 
operam, animum attendile sensu idem sit, ac, date 
operam, ut attendatis animum. Ka in prologo Phor- 
mionis v, 80. 


date operam, adeste aequo animo per silentium. 
In Eunucho Il. 2, 50. 


tum tu igitur paululum da mi operae, fac 
ut admittar 
ad illam. | 


Et apertius II. 8, ^11. 


faciam sedulo, ac . 
dabo operam, adiuvabo. 


. Quae' ibi omnium est librorum scriptura. Sed Bentleius, 
qui ad hunc usum non attendisset, ut per asyndeta for- 
tius incederet oratio, ex coniectura posuit: faciam sce- 
dulo, dabo operam, adiutabo. 


. Videtis, Candidati humanissimi, quam multa sint in 
Bentleii editione 'Terentii, quae confirment nostrum illud 
de ea, quod supra posuimus, iudicium.  Attulimus au- 
tem haec eo fine, ut, si nemo est, quem iis, qui recte 
antiquitatis studia tractare volunt, magis tamquam exem- 
plum, quod imitari debeant, proponi posse existimamus, 
tamen simul eos moneremus, ne temere tanti viri auctori- 
tatem sequuti iu eos errores inciderent, ad quos vitandos 
idem, si quis eum recte et cum iusta libertate iudicii imite- 
tur, optimus esse ef cértissimus dut reperiator. Ld igitur 
tit faciatis, speramus vos operám daturum. lam vero ac- 
cipite illud, qued nobis hanc scribendi eccasionem prae- 
bwit. Censtituit enim Ordo Philosophorum, ut qui anti- 
quo ritu Artium liberalium Magistri ac Philosophiae 
Dectores creari cuperent, die XVI. Ianuarii ad solemnem 
. petitienem in conclavi nostro convenirent, ut admissi ad 


4 
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usitata colloquia, si idoneos in litteris profectus nobis 
approbassent, deinde honoribus nostris ornarentur. Hos 
igitur, qui honores illos consequi cupiunt, rogo ut ante 
eum diem, quem dii, me, qui Procancellarii munere 
nunc fungor, conveniant, litterasque petitorias, ut mos 
est, ad me deferant. Me quidem, Ordinemque Am- 
plissimum, si quid sit, in quo eos adiuvare possimus, 
omni studio ac voluntate paratissimos invenient. 


DE MVSIS FLVVIALIBVS EPICHARMI 
ET EVMELI *). 


3I quaedam etiam nesciendi ars et scientia. — Nam si 
turpe est nescire, quae possunt sciri, non minus turpe est, 
scire se putare, quae sciri nequeunt. Alterum enim segni- 
tiem aut inertiam, alterum assentandi levitatem aut temeri- 
tatem coniectandi arguit. Posita est aütem haec, quam 
dico, ars in eo, ut quis cognito, quousque progredi 
sciendo liceat, quod citra est, strenue persequatur; quod 
autem ultra est, ab eo sese abstineat. Volo hanc rem 
exemplo illustrare, quod suppeditant ea, quae veteres de 
Musis retulerunt. Nam neque qui olim doctum de his 
syntagma scripsit, Lilius Gregorius Gyraldus, nec nuper 
Frider. Christ, Petersenius, cuius dissertatio de Musarum 
apud Graecos origine, numero, nominibusque in Miscel- 

. MJaneis Hafniensibus tom. I. fasc. I. edita est, aut alii, qui 
. hunc locum attigerunt viri doc, ilud, quod omnium 

difficillimum in hac disputatione est, satis commode vi- 

dentur explicui Ac de numero Musarum, quas alii 

tres **), alii quattuor, alii septem, quidam octo, pleri- 


*) Edita est a. 1819. Ingeniosae Buttmanni de hac disserta- 
tione animadversiones insertae sunt Friedemanni et Seebodii Mi- 
scellaneis criticis vol. II. part. IIL. p. 487. seqq. 


**) Fuerunt etiam, qui duas tantum esse dicerent, ut ex Eu- 
docia observavit Bgttmannus. 


N 
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que noyem. esse dixerunt, e Graecis scriptoribus mentio- 
nem fecerunt Diodorus Siculus IV. */. exscriptus ab Eu- 
sebio Praep. Eu. II. 2. p. 54. Plutarchus Q. Symp. IX. 
14. et de animae creatione in Timaeo p. 1029. D. Pau- 
sanias IX. 29, 2. et 30, 1., de quo loco recte iudicavit 
Petersenius p. 98.  Comparandus Antipater Sidon. ep. 85. 
(in Jacobsi nova Anthol. t. II. p. 692.) Porro Cornu- 
tus c. 14. scholiastes Apollonii Rhodii ad lil. init. Tze- 
izes ad Hesiodi Q. et D. p. 6. quocum consentiunt Eu- 
docia p. 294. et fragmentum de Musis in Catal. bibl. 
Matritensis p. 320. et apud Ruhnkenium Epp. crit. p. 222. 
(309. ed. tert.) Ex Latinis autem Varro apud Augusti- | 
num de doctr. Christ. II. 17. Cicero de N. D. III. 21. 
Arnobius adv. gent. III. p. 121. ed. Antv. 1582. Ser- 
vius ad Virg. Ecl. VII. 21. et ad Aen. I. 8. Sed quae 
ab his scriptoribus tradita sunt, in his nihil tam mirum4 
est, quam quod a Tzetza et Eudocia et in fragmento 
illo de Musis his verbis perscriptum est: Evunioc ué-- 
705 0 KogíirOioc vQeis gaiv seivas, OvyoaréQac adnoàA- 
Aovo0g , Kgiocoby , 4nollovida » Bogvo3ervida. Et . 
paullo post: Zmiyoguoc Óà &w Tj v)c June rano 
évrO Adysi , OvyoaréQac Iliégov xai Iluunánidog »Un- 
gue —Neob, Toon»,  downo)», "EmxvronoAm, 
"d yeloida, "Tumoniov», xai '"Poóiav. Sic est apud 
Tzetzam et Eudociam. Sed in fragm. ap. lriart. Musa- 
rum nomina sic scripta: Niodo)», Touraiviy , "dao 
"ov, "d gsloiüa, TurónAovv, "EnranoQny, soi 'Po- 
eixy. Facile apparet, haec nomina, si-non omnia, certe 
maximam partem a fluviis repetita esse. Mittamus nunc 
Eumelum, et videamus illa, quae Epicharmus posuit. 
Ac mirum foret, si, quum Nilo, Tritone, (haec enim 
genuina nominis scriptura est,) Asopo, Achelois, aperte 
a fluviis nominatae sint, non idem factum esset in cae- 
feris nominibus. At horum duo non minus, quam illa, 
quae diximus, a fluviis ducta esse, Homeri versus docet 
lliad. u. 20. 

"Pc 9, "Envánogds v8,  Kügyoog T6 

| "Poóiog ce. 
Hrnw. Or. Il. T 
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quem sequutus Hesiodus in "Theog. 311. scripsit , 


Néoaov 1s, "Podio» 9, "AAuanpova 9, "Enta- 
T0Q0Y T6. 


Ex quo intelligitur, recte in fragmento illo Enrandony, 
apud Tzetzam autem et Eudociam 'Poó/a» legi. Hoc 
minus dubitari poterit, quin etiam quod solum reliquum 
esí, corruptum nomen 7v)zonmàov» vel Tiónàovy, ab 

. aliquo flüvio ductum sit. Emendationem eius aliis relin- 
quam. Mihi verisimillimum videbatur, ex [Iosraloty 
depravatum esse. 


Sed sublata quae in ipsis nominibus erat difficul- 
tate, videamus, quae caussa fuerit, quare a fluviis haec 
nomina omnia repeterentur. Ac Petersenius acquievit in 
Creuzeri sententia , vir in omni antiquitate versatissimi. 
Is in doóctrina symbolica vol. IIl. p. 288. nymphas 
omnes dictas esse Musas contendit: in quam rem primo 
Stephani Byzantini auctoritate utitur, cuius haec verba 

ósunt: Tóóónfoc, "10Ài6 "tvóías, dno ToóériBov TOU 
"drvoc. 10 éOvixóv, Teogórfios xai nÀvxov, Tooón- 
Bic. év 0é 7j .Togónóids &orty óoc Kdpioc «cÀov- 
uevov xoi íego» ToU Kapíov éxei " Kaigroc óf, Zhuas 
"eig xai Togénfiias, T^ Nixóàaog veraQrQ* 0c nàa-— 
COpLevos JreQU TiV& Muvy jte Gm curo TogónBra 
éxAn0m, yOoyytis vup quy oxovoac, &g wai Movoa; 
Z1vdol «xaAobor, xai  Lrovairi d)iday0n, xai cU TOUG 
4ivdov; édidafs* x«i và u£Àg Ow) Tovro Toóón$io 
éxaAsiro. Sic scribendus hic locus *), qui neque in edi- 
tionibus satis recte scriptus est, et aliter tentari debebat 
a Creuzero in fragm. histor. Gr. p. 156. Porro scholia- 
sten "Theocriti affert Creuzerus ad V. 149. et VIL 92. 


*) Anovcag pro dxoÜcar iam Gronovius coniecit, Pro vulgato 
xol evroUg zivüosg Buttmannus p. 489. xoi eUrOg eU roUc Z1vóoUg 
scribi malebat, sed acquiescendum judicavit i in scriptura codi- 
cum xol «vrog z1vdovg. Àc probo evrog, sed adiiciendum esse 
etiam ad. 7fvóo)g articulum, linguae leges certissimae docent. 
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In priore loco nihil de Musis aut nymphis: in altero haec 
inveniuntur: ipo" év eigoveia, ox "90$ &i^oAoy' 
éyonv yoQ eimeiv, ai Movoa. ei pu vic mregeé£Qyac. (sic 
scribendum pro agégyoc) v&C »vugag cGXOUEE Movaas. 
ovr yaQ avra oi ;fvdoi xaAoUcip.. Tum Suidam in 
v. vvugau:: xoi. ai. Movoar 08 vno svóor vipugas, 
quae iisdem verbis apud Photium leguntur. Et Hesy- 
chium, qui in v. vq ita: xai JMovcos eai, etin 

V. vip sic, x«i 9 JMovoea. Denique ut ostendat, pro- 
prium hoc fontium creditum esse, ut divino quodam spi- 
ritu animos afflarent, iis utitur, quae I. H. Vossius ad Vir- 
gilii Ecl. VIL. 21. attulit, et illo quidem potissimum loco, 
quem is ex hymno quodam Apollinis apud Porphyrium 
de antro nympharum cap. VIII. P. 8. adscripsit. Verba 
Porphyrii haec sunt: óT Óé xai Toig vong üyezi— 
9ecav érrQn, xaÀ TOUTOV uaMoca Taic ,Noieiw " at 
éni myyov eioi, xax.cQv vOdrov, i Gv eiol oar, 
Naidec éxaÀovyTO , ànhoi xai U eig dnoAova Üuvos, 
éy 9 Aéyevoa coi Ó' Qa "muyes voEQu V vOuTOV TOV 
&vtQoug , Mipvovaas , pat aryToAAO eve "TyetpaTs, 
IMovorc Oéoniv éc óugy, vai à' Unio oU0ac Ói& navea 
vn óréacat , "ragéyovo, Booroic yAvxéQay GerO oov 7 P 
"eig TQoyocc. Hymnus hic, nisi forte ipsius est Por- 
phyrii certe alius est ex recentiorum Platonicorum schola, 
ut et metrum anapaesticum, quo veterum nullus in tali 
genere poematis usus est, et epitheton illud aquarum vos— 
Qó», quo Platonici illi nimis delectabantur, ostendit. Vi- 
detur autem sic scribendum esse hoc fragmentum: 


vo! Ó dpo myyec soEQO» voarov 0 
TGHOV, &vrQorc uipvovaa: , yai 
aTiraAlopevos myevpot Moya. 

9éoniw éc ong» vai Ó vmép ovÓag 

Ói€ nzüyrc vam Quiacor, cei *) 


. * 

*) Buttmanno p. 490. non addendum fuisse videbantur as, 
quod versus esset paroemiacus, Fortasse: modo constaret, quas 
hic poeta metri leges esset sequutus. 

T 2 
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. , 


naQéxovos Booroic yAvssQuy- QeiOQoy 
«AÀreig "QOO. | 


In quibus versibus notandum verbumr «cAzmei; a Aeineiv 
deductum, quod neglectum est in lexicis, Accedant ad 
haec Servii verba ad Virg. Ecl. VII. 21. ut autem poe- 
tae invocent nymphas, sicut hoc loco, item in fine, 
extremum hunc, Arethusa, mihi concede laborem, Aaec 
ratio esi, quod secundum VFarronem ipsae sunt nym- 
phae, quae et Musae, nec immerito: nam aquae mo- 
ius musicen efficit, ut in hydraulia videmus. — Sane 
sciendum, quod idem Varro tres tantum Musas esse 
commemorat, unam, quae er aquae nascitur motu; 
ülteram, quam aeris ictu efficit sonus; tertiam, quae 
in mera lantum voce consislil. Yam vero quid his omni- 
bus efficitur? Nihil amplius, quam haec dug: unum, Mu- 
sas ab Lydis etiam nympharum nomine appellatas esse; 
alterum, nymphas fontium, ut quae mentes divino afflatu 
impleant, nonnumquam Musarum loco a poetis invocari. 
Et ad Lydos quidem quod attinet, non nymphas apud 
illos Musarum appellationem, sed Musas nympharum ha- 
buisse, scholiastes "Theocriti, Hesychius, Suidas, Pho- 
tius apertissime significant: idemque voluisse Stephanum, 
res ipsa docet: sed epitomator negligenter scripsit, à xol 
JMovoac ;vdoi xaAoU0:, quum deberet ita, sUugag 0i 
vag IMovcac /fvdol xaAotar *). Eadem negligentia Ser- 
vius de Varrenis *sententia loquitur. Recte autem Lydi. 
Nam generale nomen nympharum est, ut Musae omnino 
sint in nymphis numerandae, sed non contra, ut nym- 
phae omnes etiam sint Musae. — Et sic scriptores antiqui 
omnes his nominibus utuntur: v. c. Lycophron v. 235. 
nymphas nominans, a? gíAayro B5gvQov yavoc, 4deu— 


*) Buttmannus p. 501. defendere studuit epitomatorem: qua 
defensione si hoc voluit, Lydos musicam ab nymphis repetiisse, 
non repugno, sed ut Musarum nomine nymphas appellasse cre- 
dam, non vincet, nisi caeteros quos dixi auctores, qui contra- 
rium affirmant, errasse ostenderit, n 

* 
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Bu9oiy» O' inspóe Ihumelag .oxonz»: ubi Tzetzes: 
905rvnüci; vaig vvugoic, fjros cai; Movoaic,. alravec 
nei v5» Hiunieiav xol duffgOolay , xai zo» Bigvoovy?i 
oixovo.». De iisdem distincte Pausanias IX. 84, 8. cya4-. 
pora Óà à» avrQ JMovoo» va xoi vvugor» énixÀgcuw 
&cri JeifigOgiov. Quoniam enim nymphae deae sunt 
ubique latentes, quarum aliae fontes, aliae jyeontes aliae 
arbores habitant, occulto earum numine corripi putaban- 
tur homines, quicumque insolenti aliquo animi motu, cu- 
ius caussa non appareret, capti viderentur, qui vvuqo— 
ÀsyT0, dicebantur: unde etiam Musae, quarum eadem vis. 
esseí, nympharum "nomine comprehendi solebant. Nuga- 
tur de hac nympharum potestate more suo Hermias ad 
Plat. Phaedr. p. 25. 87 seq. 91 seq. Itaque quod Creu- 
zerus existimat, nymphas Musas esse, unde cencludit, 
quod repetiit etiam ad.Cic. de N. D. p. 591. b. Maiam, 
quoniam nympha sit, esse etiam Musam, id haud recte 
conclusum esse, non opus est ut demonstrem. .Sed hu- 
iusmodi ratiocinationibus maxima pars nititur eius quam. 
hodie plerique probant mythologiae, Illud in hac re non 
possum silentio praetermittere, non debuisse Creuzerum 
in doctr. symb. vol. III. p. 287. ex eo, quod Sealiger ad. 
Festum in v. corniscarum ex Hygino attulerat, ex Iove ef 
Moneta Maia, aliquod suae sententiae firmamentum pe- 
tere. Nihil enim aliud Scaliger, quam'de sola Moneta 
cogitans, per negligentiam posuit Maiam, quum Musas, 
quas nominat Hyginus, dicere vellet. Ac saepius ille, ut 
qui nimium fideret memoriae, ita erravit — Aliud exem- 
plum infra videbimus. . 


Revertor ad Epicharmum, de cuius Musis quae mota 
erat dubitatio, tantum abest, ut his, quae modo disputa-: 
vimus, sublata sit, ut magis aucta esse videatur. Nam si 
ille, quod nomina, quae posuit, prodere videntur, nym- 
phas fluviatiles dicere voluit, non potuit eas Musas vo- 
care: quia Musae quidem nymphae, non autem etiam 
nymphae Musae sunt. Sin, quemadmodum eas nominavit 
Musas, etiam intelligi Musas. voluit, absurdum videatur. 
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necesse esí, quod nomina earum ab eo, quod nymphis 
convenit, nen ab eo, quod Musarum proprium est, repe- 
tenda iudicavit. Repugnat hóc quum universae rationi, 
S8quam Graeci in mythologia sequuti sunt, fum. iis, quae 
alii scriptores de Musis retulerunt. Antiquissimae tres per- 
hibentur Musae fuisse, quae alia alibi nomina, sed omnia 
a muneribus suis et officiis habuerunt. Quas Aloidae in 
Helicone constituerunt Musas, eae, ut Pausanias 1X. 29, 
2. dicit, Melete, Mneme, Aoede vocabantur. "Tres co- 
lebant etiam Sicyonii, quarum uni nomen Polymathiae 
fuisse narrat Plutarchus Symp. Q. IX. 14. p. 346. E. Ex 
eodem Plutarcho ibidem p. 744. C. intelligitur, Delphos, 
harmoniam respicientes, tres, quas colebant Musas , Ne- 
ten, Mesen, Hypsaten dixisse. De quattuor Musis, quas 
alii statuebant, Ciceronis testimonium exstat in Ill. de N. 
D. c. 21. his verbis: jam Müsae primae quattuor , nuülae 
Jove- altero, Thelziope, 4oede, 4rche, Melete.' De 
lisdemque Tzeizes et Eudocia: ""fouros 0i à» 7v) néuxey 
709 aorQmy véosugac Aéyet , "hioc v0) diódoos, sci 
Jliovoiag vvugzc, doygv, Melérge, Ocliwonr; sci 
'"doidjv. Matris nomen apud Ciceronem excidisse puta- 
bat Heindorflus, quum libri post vocabulum altero addant 
&ata vel natae vel nece: et est haec sane valde probabi- 
Bis coniectura. Quamquam Creuzero non assentiar, qui 
Nedam, quae nutrix fuit lovis, a Cicerone nominatam 
suspicatur p. 092. — Quae coniectura non alio nititur fun- 
damento, quam his verbis Pausaniae VIII. 47, 2. etg- 
yespéyos 9i éni v9 &oug '"Pée uiv xoi Oivó "Ung 
Taión ett vijmtov Zia & éyovauy" éxorrégaD ev 0d eia, Téo- 
gaQec dgiüpóv , TÀavxy , xoi Né0a , sai Os.c0*, xai 
"dvOQauia , T 08" I0p , xal 'Myyo , xai dsuvor ve xai 
d'oita. nemoiras Ó8 wal JMovaó» xal JMvnuocvrgc 
dyaÀua. Scilicet ita colligit: non abhorrere a fabularum 
Usu, alumnum cum nutrice sua concumbere; eo honore 
dignissimam fuisse Nedam, quae Callimacho zosafvzaz 
vviLpéov dicatur; ex nutrice nasci Musas, valde esse con- 
sentaneum, quia lovem nutrices eius ua«oayro, quod 
est verbum Callimachi ea de re, uaa autem et JMovoa 
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teste Etymologo a communi radice, verbo uoa, dictae 
sint; Plusiae porro nomen, quo alii hanc matrem Musa- 
rum nominent, non esse a Musarum, quae eaedem nym- 
phae sint, appellatione alienum, ut eo nomine etiam Ne- 
da, quae ipsa pluribus officiis fungatur, quum et nutrix9 
lovis et fluminis nympha sit, vocari potuerit; denique 
Pausaniam statim a Neda reliquisque lovis nutricibus nym- 
phis ad Musarum et Mnemosynes, a qua alteram, Cicero 
Musarum progeniem ducat, mentionem transire. Haec si 
quis paullo attentius considerabit, videbit ratiocinationem 
iía procedere: quia potuerit Iuppiter cum maxima natu 
gutricum suarum concumbere, concubuise cum ea; nu- 
trices illas quia Callimachus lovem dixerit ua:00000a:4, 
quod yerbum communem habeat cum nominibus paio et 
JMoioe originem, partum illum nutricis istius, de qua non 
constat au concubuerit cum quoquam, Musas fuisse videri; 
Musarum istarum mater quia Plusia ab aliis, propter mul- 
tiplicem vim suam, dicta sit, potuisse id nomen Nedae, 
quae duplici et nutricis et nymphae fluviatilis munere — 
fungatur, tribui; denique credibile esse, coniunctionem 
quamdam istius mymphae cum Musis fuisse, quia in eo- . 
dem templo cumi simulacris nympharum nutricum Iovis, 
infantem .eum manibus gestantium, quarum in numero 
Neda sit, posita fuerint etiam Musarum simulacra, etsi 
non harum, quas Plusia illa sive Neda peperisset, sed 
aliarum, filiarum Mnemosynae, ut huius simulacrum 
ostendere. Haec cur me a Nedae nomine apud Cicero- 
nem reponendo deterreant potius, quam perducant ad il- 
lam séutentiam, non opus videtur ut pluribus ostendam. 
lllud adiiciam, apud Pausaniam reponendum esse nomen 
Nedae VIII. 31, 2. nemoinvron 08 éni zQaniéLn xol vvp.— 
qai — Néda uév Zfía qégovoa éors vrniov naióa: com- 
memorat autem simul cum ea Anthraciam et Hagno, quas 
etiam illo loco, quem supra attulimus, nominavi. Vulgo 
Nai; legitur, pro quo cod. Mosc. Naido praebet, aperte 
ex Néd« corruptum, Caeterum si esse Nedam matrem 
Musarum aliquis demonstrare volet, debebit is etiam no- - 
men illud ita explicare, ut matri Musarum conveniat. In 
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quó genere lapsus est etiam Petersenius p. 111. Musas et 
Horas a Pausania I. 19, 4. 'Thestii filias perhiberi dicens: 
quod nec potuit dicere Pausanias, nec dixit, Aptius alii 
cum Euripide Harmoniam dixerunt Musarum matrem esse: 
10v. schol. ad Eurip. Med. 825. ed. Matth. et P. Elmsleium 
in ed. Medeae p. 208. Ciceronis quidem locum ego non 


|» puto ex his, quas nunc quidem habemus, aut codicum aut. 


aliorum auctorum copiis emendari posse, Nam quod fa- 
cile cuipiam in mentem veniat, Monetam ab eo nemina- 
fam esse, quam Musarum matrem et Livius Andronicus 
et Hyginus perhibent, quod nomen etiam apud Isidorum 
Orig. lll. 14. ubi is Musas lovis et Minervae filias dicit, 
reponendum videtur: id propterea parum est verisimile, 
quod illi omnes Monetam Latine dixerunt, quae Graece 
est Mnemosyne, commemorata illa a Cicerone ut aliarum 
Musarum mater. Atque has quoque Mnemosynae novem 
filias, ut tandem in viam redeam, a muneribus quibasdam 


, Suis appellatas esse, satis notum est, explicueruntque ea. 


de re permnlti veterum. 

Quae quum ita sint, quid tandem fuisse dicemus, 
quod Epicharmus quas septem Musas enumeravit, iis ap- 
pellaverit nominibus, quae non Musis, sed nymphis flu- 
viorum convenirent? Ad coniecturam, deficientibus testi- 


moniis, confugiendum esse apertum est. Ac profecto. 


vereor ne ludificari se passi sint mythologi'inepta sive 


Tzetzae doctrina, sive quis alius fuit, a quo hoc ille ac-. 


ceperat. Quid enim? Nemone cogitavit, Epicharmum, 
poetam comicum, non etiam alium quemquam huius fa- 
bulae auctorem commemorari? et ea quidem in fabula hoc 
ab illo scriptum esse, cuius iteratae editioni hunc ipsum 


titulum Musarum fecerit? Athenaeus. HE p. 110. B. 
JEniyaQuos 08 éy Hy yápo XQ y Movaaic (rovro dd 


v0 0g&uc Óiacxevig écvo coU ngoxeiiévov) &oroy éxci- 
Oeras ydyn. In ea fabula deos in nuptiis Hebes convi- 
vantes traductos fuisse, vel nomen primae editionis indicat: 

apertius autem declarat fragmentum , quod ex Musis attu- 
- lit Athenaeus VII. p. 282. D. Quod fragmentum, foede 
corruptam, ita restituendum videtur: - 


- 
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T0» 76 molvriperoy &Àop , (0 0' a)ve xaAAoc 
óvioc) 

&vo nuovo», xai süvov Ü Zevc FAafe , «xelaoo 

xoTÜÉcue» y ovtO TÉ oí sai vü ütuagre OocTéQo. 


i e. pretiosum elopem, ( est autem hic adhuc alius ve- 
nalis) unum tantum, et ilum luppiter accepit , iussitque11 
pecuniam cerle numerare in suum uxorisque usum pro 
altero. Videtur vel piscator loqui, vel lovis dispensator, 
non plures quam duos elopes venales narrans, quorum 
unum tantum, quod valde pretiosum hoc genus esset, 
Iuppiter accepisset, pro altero autem, ut is sibi Iunonique 
servaretur, neque emeretur ab alio, pretium iussisset solvi. 
Enumerabatur autem in ea fabula fere quidquid usquam 
piscium inveniretur: unde ea saepissime ab Athenaeo pro- 
pter hanc, caussam citatur. Et planissime arguunt verba 
Athenaei VII. p. 282. D. Enigaguoc à éy Moves TOY 
pé» &Aona wu ragsDueiras" T0» dà xdMuyóÓvy 9 «a«Auo— 
yVLO», Og TO» GUTOP ÜvTO, geciynxev. lam quid credi- 
bilius est, quam poetam, qui ita piscium appetentes deos 
introducere, quum omnino de diis multa attulisse ridi- 
cula, tum .maxime Musas, a quibus nomen repetitae edi- 
tioni fecit, risui voluisse exponere? Quod si et ipsarum 
quae posuit nomina, et parentum, quos iis tribuit, consi- 
deraius, non multum a vero, ut opinor, aberrabimus, 
8i eum id egisse coniiciemus, ut hasce Musas non erudita- 
rum artium praesides, sed unice rei piscariae, quae sum- 
. ma apud gulosos istos deos sapientia haberetur, magistras 
exhiberet. lta nihil apparet magis fuisse consentaneum, 
quam uf et ipsas a piscosis fluminibus dictas faceret *), et 


*) Buttmanno p. 508. visum est multo venustius multoque ad 
confirmandam hanc interpretationem aptius esse, si statuamus, 
eo ipso datam esse huius inventi ansam Epicharmo, quod nym- 
phas fontium pro Musis haberi sciret. Id haud sciam an secus 
sit in poeta comico. Sed de hac re non puto coniecturam fieri 
posse, nisi vel integra Epicharmi fabula reperiatur, vel certius 
quid de ea constet. . 
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parentes earum ex historia Musarum eos eligeret, qui ad 
hunc finem aptissimi viderentur, Pierum et Pimpleidem, 
quos Latine Pinguinum et Impletrinam dici licet. Nam 
haec duplex est piscosorum "luminum laus, si et pingui- 
tudine piscium et copia excellunt: vide Herodotum IV. 
59. Ne quis rideat hanc citationem, meminerit philolo- 
gis haec scribi, aliter haud facile credituris. | Consuetu- 
dinem piscium gregatim migrandi nescio an etiam in no- 
minis Musarum explicatione spectaverit Epicharmus. Ser- 
vius ad Aen, L. 8. dicit: has Musas Siculus Epicharmus. 
non multas, sed ouovvovoag dicit. — Scribendum: has 
Musas Siculus Epicharmus non Musas, sed ouo? ovaac 
dicil. Haec derivatio placuit etiam aliis, ut serio Musas 
quasi ouov ojc«gc dictas putarent. "Vide exempli caussa 

12 Plutarchum de amore fraterno p. 480. F. Nisi forte 
onov vaovcac Epicharmus. Nihil addo. Satis est, si 
cavebunt posthac mythologi, ne nymphas fluviatiles Mu- 
sas esse contendant. | 


Vellem vero etiam Eumeli Musae tam faciles sese 
praeberent. Sed in his illud, quod initio dicebam, fa- 
ciendum erit, nt non inscienter nescire nos, quid istuc rei 
sit, confiteamur. De hoc Eumelo videndi Scaliger ad 
Euseb. Chron. p. 71 seq., Salmasius in Exerc. Plin. 
p. 602 seq., Groddeckius in Bibliotheca veteris litteratu- 
rae et artis Parte IL. p. 93 seq. qui quos auctores affert, 
iis addendi van Goens ad Porphyr. de antr. nymph. 
p. 104. b. Gesn. ad Varr. de R. R. II. 5, 5. Mellmann. 
de caussis et auctoribus narrat. de mut. form. p. 61. 
Scripsit is zzgocoózo»y in Delum, quod solum genuinum 
esse iudicat Pausanias IV. 4, 1. cui V. 19, 2. propter 
hoc carmen etiam epigrammata in arca Cypseli i iure Eu- 
melo adscribi posse videbantur. Non dubito eum pro- 
pterea ita sentire, quod haec epigrammata, quorum quae- 
dam affert et in illo et in praecedente capite, pariter ut 
illud zpocóó;o», ex quo duos versus protulit IV. 83, 2. 
Dorica dialecto scripta erant, quum caetera, quae Eumelo 
tribuebantur, epicam dialectum haberent. Sunt autem 
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illa Europia, Bugonia, Nóoro:, quorum qui mentionem 
facit scholiastes Pindari ad Ol. XIII. 31. apud eum male : 
Eumolpum pro Eumelo nominari iam Gyraldus alique 
viderunt; tum "Titanomachia, quam Athenaeus VII. 
p. 211. D. dubium esse indicat, utrum Eumelus an Arcti- 
nus fecerit. Porro prosa oratione scriptus liber de rebns 
Corinthiis, quem Pausanias Il. 1, 1. dubitat .an non sit 
Eumeli  'PTheogoniam Hesiodi ab Eumelo. in orationem 
prosam translatam esse ait. Clemens Alexandrinus Strom, 
VI. p. 629. A. qui eum cum Acusilao consociat, et 
ambos vocat historiographos ,. ut dubitatum sit, an diver- 
sum, ab illo Corinthio Eumelo voluerit intelligi. Salma- 
sius quidem àperte erravit, quum hoc testimonio fretus 
Bugoniae nomen corruptum esse ex nomine Theogomiae 
contendit. lam quum tot diversa, et, ut videtur, au- 
ctorum etiam diversorum scripta Eumelo tribuantur, fa- 
cile intelligitur, valde incertum esse iudicium. de eiusmodi 18 
re, quae neque in quonam illorum librorum scripta fuerit, 
constet, neque ipsis verbis Eumeli, quisquis ille sit, re- 
feratur. Id videmus autem factum in his, quae "Tzetzes 
et Eudocia et fragmentum illud Hispanicum de Musis tra- 
dunt: EvuryAog uévros 0. Kogivduoc vQeic quoiv eivos 
va; JMovcac, dOvyaréQog 'dnoÀAovoc,  Krngiocot», 
"dnoAÀovida, BagvoOcvíón. Kaque parum considerate 
Ruhnkenius in Epp. crit. p. 222. eumdem Eumelum ait 
vulgarem Musarum genealogiam sequutum esse apud 
Olementem Strom. Vl. p. 742. (021. D.) 


IMvguocvrqc xai Zqvog 'OXlvuniov évvéo xotQos. 


Nam unde constat, eumdem hunc esse Eumelum, quum 
tam incertum sit, quae genuina sint scripta Eumeli? Cae- 
terum Scaliger ad Eusebium p. 71. memoriae errore hunc 
versum ita scriptum affert, repositis, quas genuinas esse 
ex Pausania collegerat, Doricis formis: 


JMvauocvrac xai Zavoc' Olvuniov ayàac véxva. 


Igitur quid de tribus illis Eumeli Musis statuemus, ; 
quum neque verba ipsius habeamus, nec sciamus, quo in 
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opere de iis scriptum fuent? Non exstat enim, quod 
ego sciam, aliquod Eumeli fragmentum, unde con- 
lecturam capere liceat, nisi forte illi .octo versus, 
quos Ruhnkenius l|. 1l. tractavit: qui non debebat 
Tzetzum ad Lycophronem v. 1024. et multo mi- 
nus Pausaniam ll]. 9, 8. negligere, qui eosdem 
Eumeli versus respexerunt. .ln quibus versibus quum 
Aloei mentio fiat, Aloidae autem eodem Pausania 
auctore IX. 29, 2. trium Musarum cultum in Helicone 
constituerint, coniicere quis possit, has ipsas Musas, 
quas Meleten, Mnemen, et Aoeden appellatas scribit 
Pausanias, aliis nominibus ab Eumelo insignitas esse. Ve- 
rum et plane incertum hoc est, nec, si verum esset, ul- 
Ium inde lucrum faceremus. Itaque nihil nobis nisi ipsa 
illa de Musis istis narratio, quam consideremus, relicta 
est, In qua ante omnia videndum, an recte se liabeant 
14nomina ista Musarum. — Et apud 'Tzetzam quidem atque 
Eudociam legitur, Kngscobv, fxoAAovida, Baovoós-. 
»ida. 1n fragmento de Musis autem, /qucobv* 70AAo— 
vida* xai xQvaOevida. — Codex Paris. apud Ruhnkenium, 
Kigpnoiosv, dnoÀlosión, xci BoovoOevidc. Hinc docti 
consentiunt, nomina Musarum fuisse K5giocotv, '«fzoA—- 
Aovida , Bopgvoóevióa. Mihi vero hoc minime satisfacit. 
Quid est enim, quare duae tantum Musae a fluviis nomi- 
natae sint, non etiam tertia? Id non modo mirum, sed 
ineptum est. Nam quae origine, muneribus, officiis con- 
iunctae sunt, etiam nominibus debent cognatis appellari, | 
nisi casu indita fuisse nomiga putandum est, quod ab 
omni ratione mythologiae abhorret. Deinde vero tertia 
illa cur Apollonis dictà est, quod nomen etiam per se 
ineptum esse intelligitur? Filiam enim Apollinis significat. 
Atqui omnes hae tres Musae Apollinis filiae erant, ut non 
una earum, sed omnes dici Apollonides debuerint *). 


*) Quae his opposuit Buttmannus p. 604. non videntur mihi in- 
firmare meam sententiam. Nam quod ait, e Cyclopibus non veri 
simile esse Dronten nil nisi tonitru, Steropen nil nisi fulmen esse 


- 
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Quae quum ita sint, non videtur mihi dubitandum esse, 
quin nomen illud '7ZzoA4ovic corruptum sit, Musa haec 
autem, ut reliquae duae, ab aliquo fluvio fuerit appellata. 
Quam appellationem puto 72y:1o/0c fuisse, quod nomen 
et litterarum magnam cum illo altero similitudinem ha- 
bet, et eo quoque videtur confirmari, quod sic etiam Epi- 
charmi Musarum "una nominata fuit. 


Quod si etiam Eumeli Musae omnes a fluviis dictae 
sunt, quid hunc quem non est credibile similiter, ut Epi- 
charmum, lusige, in mente habuisse censebimus? Ac 
profecto non dubito fore, qui tam manifesto nymphas flu- 
viatiles istis nominibus significari putent, ut, etiam si alia 
argumenta omnia eripiantur, tamen vel sola Eumeli aucto- 
ritate fluviorum nymphas Musas dictas esse sibi persua- 
deant. Sed hi velim cogitent, aliquem tamen in ea fa- 
bula probabilem sensum inesse debere. Atqui si de nym- 
phis fluviorum loquutus esset Eumelus, easque filias esse 
Apollinis dixisset, quid esset tandem, quare tres tantum 
commemorasset? Nam quidquid fuisset, quod eas ab 
Apolline procreatas diceret, certo non hos tantum fluvios, 


4 


fabricatum; neque Gratiarum Euphrosynen prae sororibus hilari 
fuisse animo: id etiam corroborat ea quae dixi. Cyclopum enim 
nomina nemo non videt tonitru, fulmen, et fulgurationem signi- 
ficare, quae res ita sunt discretae, ut nec tonitru sit fulmen aut 
fulguratio, nec fulguratio fulmen aut tonitruy eodemque tria no- 
mina Gratiarum tres diversos notant voluptatis gradus, hilarita- 
. tem, laetitiam, gaudium. Non plus ponderis habet, quod Par- 
carum unius proprium nomen ad omnes translatum commemorat, 
ut KAo90:g vel KAgO:g vel KaraxiAdOtg dicerentur. Nam quod 
uni convenit, recte trahi potest ad omnes, si omnium consimi. 
lis ratio est; non autem quod commune est omnium, uni potest 
a caeteris distinguendo inservire. Horatius quum dixit, quem 
tu, Melpomene, semel nascentem placido [umine videris, 
poterat pro Melpomene Musam dicere: non potuit pro Eu- 
terpe vel Polyhymnia, quo loco scripsit, «i neque tibias 
KEuterpe cohibet, nec Polyhymnia .Lesboum refugit tendere bar-- 
biton. 
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Cephissmn, Acheloum, Borysthenem illo patre natos re- 
tulisset£, in quibus plane non invenitur, quo ab aliis flu- 


15viis differant, sed comprehendisset omnes fluvios, ingen- 


temque dixisset numerum esse istaram  Apellinis filiarum, 
eo modo, quo Hesiodus fluvios multos, idemque et alii 
omnes Nereidum et Oceanidum non tres, sed quinqua- 
ginta numerant, ut ea magnitudine numeri infinitam mul- 
titudinem significent. Itaque vel propter numerum, quem 
posui Eumelus, non possunt hae Musae fluviorum nym- 
phae intelligi. Quod si Musas, non nymphas fluviorum 
esse putabimus, non video, quid aliud illa nomina indi- 
care possiní, quam cultum quemdam artis musicae ad 
Cephissum, ad Acheloum, ad Borysthenem, similiter ut 
Leonidae Alexandrino carmina sua dicuntur Neidain 
JH ovou Leovideo , in Anthologiae ed. novis. vol 1. 
p. 291. epigr. 821. At quis umquam quidquam inaudivit 
de praecipua quadam vel Musarum vel poetarum sede ad 
hos fluvios, praesertim ad Borysthenem? Quamobrem, ut 
ego quidem arbitror, si sapimus, non dubitabimus fateri, 
nescire nos, quid his tribus Musis voluerit Eumelus: sed 
simul tamen de eo nobis persuasum habebimus, idoneas 
ei rationes fuise, quare et Musas eas vocaret, et 
earum pátrem Apollinem perhiberet, et numero eas 
ires esse diceret, et illa, quae vidimus, nomina iis 
imponeret. 


Sed. ne sic ab hac re discedam, ut non saltem ali- 
quam coniecturam in medium afferam, dicam, quid mihi 
hac de re cogitanti in mentem venerit: non qui id verum 
esse contendam, sed si, forte aliis haec ansam praebere 
possint vel confirmandi suspicionem nostráàm, vel melius 
quid inveniendi. Apollinem, quisquis ille est, in primis 
apud Hyperboreos cultum, et ab. his eam religionem in 
Graeciam traductam esse,: satis notum est. Satis sit au- 
ctorem nominasse Pausaniam, V. 7, 4. X. 5, 4. De hoc 
Hyperboreorum Apolline Aelianus in Hist. Anim. XI. 1. 
ex Hecataeo Abderita haec scribit: lego; eta, rds cà 
Oaino»t Bogéov xai Xi0vngg vifeg vQeic vov dpróuóv, 


o 
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aüsAgol v5» quow, é&angysc vO.uxoc. Male legitur 
Xi0vog.  Chionem filiam Boreae memorat Apollodorus. 
Hi igitur tres fratres, ut refert Aelianus, quum consueto 
tempore solemnia sacra instituunt, ex Rhipaeis montibus 
immensa advolat multitado eycnorum, considitque in septo 16 
templi, atque ubi cantorum et citharistarum chorus hy- 
mnum deo canit, tam accurate hi cycni concinunt, ut sia 
praecentore indicatum vocis temperamentum exciperent. 
Non est obscurum, sacra haec Apollinis, consueto tem- 
pore a Boreae et Nivis filiis cum solemni cantu celebrari 
solita, nihil esse nisi veris reditum, qui quum homines, 
tum omnes animantes ad gaudium laetis vocibus exprimen- 
dum invitet, Nam tres illos ingentis staturae filios Boreae 
et Nivis, etsi eorum nomina non affert Aelianus, tamen 
facile colligi potest copiam aquarum intelligi, quae ta- 
bescerite nive, soluto gelu, rupta et fluitante glacie pro- 
fundantur. Eamden rem alia fabula Eumelum expreesisse 
suspicor, si quidem et Apollinis nomen, et Musarum ap- 
pellatio, et numerus earum, et nomina etiam ita ad hune 
finem conspirant, ut nihil, quod non aptissime conveniat, 
relinqui videatur. Et Apollinem quidem non dixerim, 
quod fortasse quis opinetur, solem esse: licet non conten- 
dam, non esse solem,  Consistendum est enim in Grae- 
cae mythologiae finibus, in qua Apollo interemptor deus 
est, quidquid illud sit, in quo ea vis interimendi sit po- 
sita. Itaque ubi de hieme finienda sermo est, nihil at- 
tihet quaerere, quid sit, quod hiemem removeat, dum- 
modo aliquis eius sit interemptor. Huius filias apertum 
est recte et apte Musas appellari, quum reversa laetiore 
anni tempestate ad hilaritatem et cantum omnia provocen- 
tur. Sunt autem illae numero tres, propter eamdem ra- 
tionem, propter quam ires sunt Boreae et Chiones filii. 
Nam verni teporis vi et nives tabescunt, et gelus solvitur, 
et disiectam glaciem protrudunt flumina: hisque tribus in 
rebus ubi conspicua facta est vis peremptoris dei, sublata 
hieme iam ver adesse intelligitur. Has ipsas autem res' 
etiam nomina illarum Musarum haud obscure significant. 
Nam £K7g:c09 ab eadem radice dicta est, a qua est 
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xcumrer», et simile nómen K2gesc, quod alibi a nobis 
Latine Flexius dictum est. Indicat autem, si recte inter- 
pretamur Eumeli fabulam, torrentes, qui liquefacta nive 
tortuosis flexibus per declivia feruntur. Ab iisdem fle- 
xibus etiam fluvius Cephissus dictus est, de quo sic scribit 

lTStrabo IX. p. 649. (4241): xai -Haíodog : énunÀ doy 
negl coU norauoU Àéysu xci fc Quseoc, dg Ó» OÀmc 
Qéos 5c Doxidog axoAioc xai dgaxovrotidog' 


óc noo Ilovonida Dijsovd T - dgvuvij», 
xai 76 *) à OpxopuevoU eiiyudvog ela; Ógaxow dc. 


Altera Musa, ut coniecimus, '4ZyeAot; appellata fuit, quod 
nomen cognatum est cum vocabulis y£Auc et yeAo»n: quae 
quum testam significent, indicari illo nomine videtur aqua 
viva, quae fit soluto tegmine glaciei. Atque hinc intel- 
ligitur etiam, qui factum sit, ut '4x:490c apud, Graecos 
de omni fluviorum et fontium aqua dici soleat: cuius rei 
qui hanc rationem reddunt, quod ante alios insignis hic 
fluvius sit, ipsi fateantur necesse est, aptae explicationis 
desperatione hoc commentum sibi extortum esse. Multi 
enim sunt alii longe maiores atque illustriores fluvii, a 
quibus aqua, si claritas fluviorum respicienda esset, ap- 
pellari potuisset. Et vel sic eiusmodi appellatio non mi- 
nus fuisset inepta, quam si quis, quod inter homines Her- 
cules excelluissetí, quemvis hominem Herculem dicere vel- 
let. Denique tertia Musa si BJogvoOevic ab Eumelo vo- 
. cata est, vix puto dubitari posse, quin ille, ut impetum 
aquarum magnas glaciei moles secum. auferentium indi- 
care, ad comparationem reliquorum duorum nominum 
eum respexerit fluvium, cuius nomen huic rei significan- 
dae accommodatissimum videretur, quum id more eo, 


*) Non debebam admittere hanc virorum doctorum correctio- 
nem, Rectius apud Strabonem legitur xol ó£. Quamquam nescio 
an praestet d£. 
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| quo Graeci ín originibus vocabulorum explicandis luxu- 
riantur, a robore Boreae ductum existimaret *). 


/ 

*) Aliam , ingeniosam quidem illam, sed, ut mihi videtur, pa- 
rum veri similem explicationem protulit Buttmannus p. 505. Is, 
quod omnis poesis caelestem habeat originem, Olympicam quam- 
dam. Musam ab ipso Musarum patre Apollonidem dictam esse 
coniicit; ei additas esse Borysthenidem, quae significaret poesin 
Septemtrionalem; ab Hyperboreis enin et Thracibus eam artem 
Graecos accepisse ; et Cephissidem, quae sit Graeca poesis, 
quod is amnis Parnassum caeterosque Musis sacros montes prae- 
terfluat. Id in iis rebus est, quas nostris hominibus facile quis 
persuadeat; Graecis inauditum accidisset, Borysthenem et Ce- 
phissum barbariae et Graeciae, vel Thraciae et Boeotiae distin- 
guendis adhiberi. 


Hgnx. Or. Il. V 


DE COMPOSITIONE TETRALOGIARVM 
TRAGICARVM *). 


S Ex tam ingenti numero tragoediarum, quae Athenis et 
scriptae olim et editae sunt, tam paucas hodie superstites 
habemus, ut quum universe de tragoedia Graecorum, 
tum de singularum partium proprietatibus iudicare difficil- 
limum sit. Quare licet ex aliquot annis et apud nostrates 
et apud exteros viri docti certatim studia sua ad hoc genus 
scriptionis considerandum atque explicandum contulerint, 
tamen non est mirum, mulía adhuc esse, de quibus aut 
non sif omnino, aut non satis accurate disputatum: prae- 
sertim quum alii ad ea potissimum attendant, quae quivis 
etiam sine diligenti totius rei pervestigatione invenire pos- 
si, ali autem unice in sermonis usu illustrando occu- 
pentur, qui fere, dum sedulo exempla exemplis cumulant, 
nonnullas bonas, plurimas etiam inanes regulas confingunt. 
: Quorum neutri mea sententia illud satis meminerunt, di- 


*) Edita: est a, 1819. De trilogiis Aeschyli prolixe disputà- 
tum est a Welckero in libro quem de Aeschyli trilogia Prome- 
thea scripsit, et in appendice eius libri, quam edidit ut prioris 
libri censuram quam scripsi refutaret: de qua appendice quid 
sentirem, dixi in diariis litterariis Lipsiensibus a. 1827. 1m. 
Ianuar. fol. 13. 14. 15. 
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scere prius, qui docere velit, debere; disci autem, quale 
quid sit, non posse, nisi altius repetendo, ef inde qui- 
dem, unde simul et de his paucis, quae habemus, et de 
plurimis illis, quae amisimus, coniecturam facere liceat. 
Vnum promam, data scribendi opportunitate, huius ge- 
neris exemplum, quod positum est in compositione te- 
tralogiarum. mE | 


Ac nemo ignorat, tetralogiis certavisse tragicos, 
quae ex tribus tragoediis et una fabula satyrica constabant.. 
Id quo tempore institutum fuerit nescimus: veri simile est, 
Satyros etiam. antiquiores tragoediis fuisse: sed Sopho- 
clem primum coepisse una tragoedia certare, Suidas. au- 
ctor est *); quamquam etiam post Sephoclis tempora 
tetralogias in scenam produci solitas novimus: de qua re 
dixit Lessingius in Vita Sophoclis p. 123. seqq., qui qui-4 
dem quod coniiciebat, post Sophoclem. demum introdu- 
ctas esse tetralogias, et Suidae verba falsum esse arguunt, 
animadvertitque ipse, repugnare ei coniecturae exempla 
quaedam. Sed etsi quae caussa huius instituti fuerit nesci- 
mus, tamen recepto quid in componendis tetralogiis spe- 
ctari vel potuerit vel débuerit, quaerere operae pretium 
videtur. - Continetur id autem his duabus rebus, «argu- 
mento 'et tractatione. | (s 


. Aique ad argumentum quod attinet, aut una eiusdem 
argumenti perpetuitate vel omnes fabulae, vel duae earum 
tresve cohaerebant, aut singulae diversum habebant a cae- 
teris argumentum. Nihil horum est, quod exemplo ca- 
rere videatur. "Ac diversa in singulis fabulis arguménta 
tractavit Aeschylus, quum Phineum, Persas, Glaucum 
Potniensem, Prometheum igniferum una tetralogia com- 
prehendit: de qua testem habemus grammaticum, qui de 


* 


*) Aliter Suidam intellexit Welckerus in Tetralogia Aescliylea 
p. 508. seqq. cui videnda quae opposuit Süvernius in disser- 
tatione quam inscripiit über dem  Aistorischen character des 


drama p. 44. 
v 2 
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argumento Persarum scripsit. Idem fecit Euripides, quum 
Medeam, Philoctetam, Dictyn, Messores consociavit: de 
quibus scriptum in argumento Medeae: et Xenocles, con- 
iunctis Oedipo, Lycaone, Bacchis, Athamante, ut refert 
Aelianus V. H. II. 8. Eadem fuisse ratio videtur duarum 
Euripidis tetralogiarum, quibus quas satyricas fabulas ad- 
diderit nescimus, unius, quae Hypsipylen, Phoenissas, 
Antiopam; alterius, quae Iphigeniam in Aulide, Alcmaeo- 
nem, vel potius, ut probabiliter coniicit Musgravius, 
Alcmenen, et Bacchas complectebatur. Vna perpetuitate 
argumenti Aeschylus scripsit Agamemnonem, Choepho- 
ros, Eumenides, quibus quae accedebat satyrica fabula, 
Proteus, ea, ut coniiciunt viri docti, affine argumentum 
fractabat, Menelai profectionem Aegyptiacam. "Testes 
de hac tetralogia sunt is, qui scripsit argumentum Aga- 
memnonis, et scholiastes Aristoph. ad Ran, v. 1155. Vsi- 
tatum fuisse, ut etiam in Satyris eaedem personae, quae 
in praegressis tragoediis fuerant, introducerentur, fuerunt 
qui ex his colligerent versibus Horatii in A. P. 229. vereor 
ne non satis recte: . 


verum ila risores, ila commendare dicacis 
conveniet Satyros, ita vertere seria ludo, 

ne, quicumque deus, quicumque adhibebitur heros, 
regali conspectus in auro nuper €t ostro, 

migret in obscenas humili sermone tabernas, 

aul , dum vital humum, nubes et inania captet. 


Quod si ex nomine coniecturam facere licet, quattuor 
fabularum in eodem argumento versantium indicium ha- 
bet, quae a scholiasta Aristophanis ad Aves v. 282. com- 
memoratur Philoclis /7a»0:0vic tetralogia. Euripidis vero 
tetralogiam '/JAxuato»ióc  Butlerus ad Aeschyli fragm. 
Prom. p. 214. T. L commentus est, qui si accuratius in- 
spexisset Bentleium, quem auctorem nominat, vidisset, 
hunc istam Euripidis ZAxua:o»ióo aegri somnium ap- 
pellare. Non magis ex eo, quod Aristophanes 'Thesm. 
141. Lycurgiam Aeschyli nominat, quum Lycurgus fa- 
bula satyrica fuerit, ausim colligere, tetralogiam fuisse 


/ 
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Lycurgiam, licet hoc nomen de rebus Lycurgi etiam 
scholiastes ad Iliad. 7. 129. qui tragicum aliquem respe- 
xisse videtur, posuerit *). Nam ne 'Ogeareía quidem tota 
illa Aeschyli trilogia, sed tantum Choephori .et Eume 
nides dictae videntur. Illud vero non puto dubitandum 
esse, Satyros, etiam si tragoediarum trilogia in uno ar- 
gumento consisteret, fere aliud habuise argumentum. 
Quamquam Euripidem id fecisse, quum, ut Aelianus 1. c. 
refert, certaret '/fAe£asó0go , Hlalaugóg, Tooos, Xi- 
cvgp, ubi recte, ut videtur, 7og«os scribendum putat 
Musgrávius, haud facile credam, Nam etsi tragoediae 
illae omnes ex rebus 'Troicis depromptae sunt, tamen, nisi 
permultum sibi licentiae sumpsit Euripides , vix potuit eas 
factorum quadam perpetuitate coniungere. Trilogiam tra- 
goediarum unum deinceps argumentum explicantium Les- 
singius in Vita Sophoclis p. 1952. indicatam putabat a 
Clemente Alexandrino in Protreptico his verbis p. 19. A. 
Ilorgosijc ve 0 Govgroc xai Zogoxáfjc D venireQog 
dy 19i] vQayp0iaic iarogeizov «oiv Zfiocxovgory nés. 
Sed hoc valde incertum est, neque, ut vera sit illa con- 
jectura, ex silentio quidquam de Satyris adiunctis colligi 
poterit Multo inconsideratius de trilogiis ef tetralogiis 
idem argumentum persequentibus disseruit I. Chr. Genel- 
lius, vir perelegantis iudicii, sed magnae et levitatis in6 
pervestigandis rebus historicis, et in coniectando temeri- 
tatis. Is quod in libro, quem scripsit de theatro Attico, 
p. 21. ait, Supplices Aeschyli medias fuisse inter Aegy- 
ptios et Danaides, quo tandem argumento dixit, quum 
nec testis eius rei ullus exstet, neque de Aegyptiis quid- 
quam praeter nomen supersit? Aut quod Prometheum 
vinctum medium fuisse vult inter duas alias de Prometheo 
fabulas, quibus adiectum fuisse igniferum Prometheum ut 
fabulam satyricam coniicit, cui persuadebit de hac re, 


*) Scholiastes Aristophanis MS. apud Seidlerum: zyQv :crQa- 
Aoylav Mya 4duxoveylav. "Hàuvois, Boccagí0og, INNtavloxovg, zv- . 
xoDQyov TOV GarvoisOv. . 
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quum nec de primo illo, quem commentus est, Prome- 
theo res certa sit, igniferum autem alii trilogiae additum 
fuisse constet? Non cautius, immo etiam aliquanto incon- 
sideratius illud scripsit, Septem ad Thebas medium cu- 
iuspiam trilogiae locum tenuisse, in qua sint qui tertium 
locum Epigonis tributum fuisse putent.. WVerius illud, 
sed non satis explicate et isto loco et p. 18. dixit, Psy- 
chostasiam partem. fuisse trilogiae in eodem argumento 
versantis. 


Quaerendum erat enim, an etiam duas tragoedias, 
quae argumento cohaererent, iunxissent poetae, tertiam 
autem addidissent nulla cum illis argumenti communitate 
nexam. Ac potuisse id eos facere, quis neget? Sed si 
fecerunt, lubentius eos et saepius credam secundam et 
tertiam tragoediam, quam primam et secundam cohaerere: 
voluisse. Primis enim duabus tragoediis in eodem argu- 
mento versantibus, spectatores etiam tertiam de eadem 
re futuram exspectant: quibus non potest gratum esse, 
si falli se videant. Secunda vero et tertia tragoedia si 
cohaerent, non falluntur, quia nullam amplius exspe- 
ctandam sciunt. Quamquam non contenderim, pro ar- 
gumentorum conditione non potuisse interdum etiam illud 
aptius videri, si tertia tragoedia novam rem in scenam 
afferret. — Videntur autem, nisi quidem indicia fallunt, 
inveniri exempla quaedam argumentorum per duas tan- 
tum fabulas continuatorum: cuiusmodi sunt ex Aeschy- 
leis duo Promethei, ac Supplices et Danaides. Sed de 
his infra, 


1 Veniendum est enim ad tractationem. Et quamquam, 
quod singulae seorsum tragoediae habebant argumentum, 
ita debebat comparatum esse, ut etiam ipsum per se ani- 
mos spectatorum retineret: tamen, nisi mea me conie- 
ctura fallit, etiam aliud quid requirebatur, ut tres tragoe- 
diae sese deincepe excipientes ea cum attentione ac volu- 
ptate spectari possent, cui excitandae opéram dedisse 
poetas, praesertim qui de victoria concertarent, maximo 
consentaneum est. ld antem, si quid video, in eo debe- 
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bat positum esse, ut eae tragoedide, «tme una trilogia 
comprehenderentur, quam maxime inter se essent dissi- 
miles: eodem modo, ut hodie musicos in iis, quas gym- 
phonies vocant, quae ex tribus plerumque partibus con- 
stant, id curare videmus, ut apta dissimilitudine earum 
partium, ne refrigeretur et languescat studium audiendi. 
Erat vero in tragoediis triplex omninó fons, ex quo peti 
ista dissimilitudo posset. Nam et animis, et auribus, et 
oculis prospicere debet poeta scenicus, Itaque et inven-.. 
tone fabulae atque compositione, et canticorum tempe- 
ramento, ef apparatu rei scenicae differre tragoedias opor- 
tebat. Et profecto quae sola nobis, quod quidem: certo 
eciamus, trilogia superest, egregie huic rei fidem facit; 
Agamemnon miagna est et gravis fabula, tota ad epici 
carminis severitatem composita, stasima habens longa et 
gravia, aliquot brevia cantica de scena, aliquot etiam 
xOoupoUc; àd scenicum autem apparatum nihil insigne 
aut novum. : Excipiunt hano Choephori, plane diversi 
coloris fabula, in qua actionis non multum, cantica chori 
minus longa, sed de scena tanta tamque admirabilis can- 
tionum varietas, eique congrua etiam diverbiorum alterna- 
tio, ut tota fabula lyricam indolem spiret, cantusque irn 
ea primarium.locum tenere videatur. .Mitum quantuni 
ab hac differt tertia fabula, Eumenides, quae tota, ut in 
capitalis iudicii disceptatione versans, austera est ac pene 
aspera. Nihilin hac de scena canitur, nulli xoupo:; sed 
chori cantica vehementissimi motus plena. Fere omnis 
in hac.eo tendunt, ut oculis nova, insolens, terribilis spe- 
cies obiiciatur. Agitur res in templis deorum: numina 
conspiciuntur Apollinis, Mercurii, Minervae;' Pythias sa-8 
cerdos, umbra Clytaemmnestrae, sanctissapus —consessus 
Areopagi; tum chorus Furiarum, pullis vestibus induta- 
rum, capita anguibus redimitarum, doriniens in vestibule 
templi Delphici; mox paullatim expergiscens, sine ordine 
prorumpens, horrendis motibus choreas ducens, prae 
implacabili irae obstinatione  idemtidem. 'eadem dicta 
iterans, postremo, aegre lenita ferocia, comitante alie 
cum facibus et sollemni pompa choro orchestram relin- 
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quens. Et huius tantae inter has fabulas. diversitatis nos 
exiguam tantum partem animo concipimus: quid illos cen- 
seamus, qui audiebant ipsi voces et concentus musicos, 
omnemque illum scenae apparatum oculis suis videbant? 


Non sum nescius, unum hoc exemplum esse. Te- 
merariumque sane forefí, quod in hac trilogia factum est, 
in omnibus factum contendere, praesertim quum in tanta 
tragoediarum scribendarum concertatione alii semper alios 
novitate inventorum superare studuerint: sed tamen tantam 
haec ratio probabilitatis speciem habet, ut quaerendum 
saltetm esse videatur, an confirmari etiam aliis exemplis 
queat. Nec fortase multum a vero aberraverit, qui, 
hoc tam illustri exemplo indicium praebente, certe in anti- 
quiore tragoedia quasi legitimam fuisse rationem illani 
coniecerit. Similiter legem quamdam Aeschyli artis tra- 
gicae sagaciter reperit Heerenius in Bibliotheca Gottin- 
gensi veteris litteraturae et artis P. VIII. Videamus igi- 
tur, si quid sit, quod confirmet suspicionem nostram. 


Vt Aeschyli, ita Euripidis fabularum magna diversi- 
ias est: minor in Sophocleis invenitur, casu ut opinor 
servatis, quae similiores inter se sunt. Sed Euripidis tra- 
goediarum duplex dissimilitudo est, una a tempore, quo 
. factae sunt, repetenda, quum, quae ab Olymp. LXXXIX. 
scriptae sunt, et numeros minus elaboratos, et metra tunc 
maxime usitata, in quibus Glyconeum eminet, habeant: 
' cuiusmodi etiam Sophoclis Philoctetes est; altera, quae 

est inventionis, compositionis, tractationis. — Hanc nunc 
solam respieimus et in Euripide, ét, in quo altera nulla 
esí, in Aeschylo. Atque ex Aeschyli tragoediis quattuor 
9habemus, quarum permagna similitudo est, Septem ad 
Thebas dico, Persas, Choephoros, Supplices, Quarum 
qui comparationem instituet, facile puto adducetur, non 
tam id egisse poetam, ut actionem aliquam strenue expli- 
caret, quam ut, quaequae actio esset, ea melicis carmi- 
nibus aptam praeberet materiam , in iisque praecipue fie- 
ret conspicua. Ab hoc. quasi lyrico et, ut ita dicam, can- 
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tabili genere tragoediae mirum quantum differunt Prome- 
theus, Agamemnon, Eumenides: quarum hoc commune 
est, quod actionis explicatae ad finem perductio, cum 
magna severitate coniuncta, primarium est; maximeque in 
Agamemnone, quae ut longissima, ita etiam perfectis- 
sima tragoedia est. Simillima huic Prometheus est, nisi 
quod xoppuovc nullos habet. Ab utraque differunt Eu- 
menides insolentia spectaculi. Sed illa similitudine Aga- 
memnonis et Promethei moneo ne quis ita abutatur, ut 
eas fabulas eodem fere témpore scriptas putet, quod 
nuper fecit Franc. Passovius in Meletematis criticis in Per- 
sas Aeschyli p. Z. eo usus argumento, quod par in Pro- 
metheo atque in trilogia ista ars esset poetae conspicua. 
At neque una fabula recte cum trilogia comparatur, ne- 
que necessarium est, ut, quae arte elaboratior est fabula, 
etiam posterior sit tempore. Et Prometheus quidem cur 
mihi multo ante Agamemnonem videretur editus esse, 
alio leco indicavi. Quod si ea, quae supra de composi- 
tione illius, quam adhuc habemus, trilogiae dixi, vel 
vera sunt, vel certe similia veris, ut ex iis tamquam le- 
giimum sumi debeat, primam trilogiae fabulam mentis 
potissimum atque animi oblectationi actione gravi plene 
atque explicate ad finem perducenda inservire; secundàm 
canticorum modulatione ac multiplici varietate aures per- 
mulcere; tertiam denique oculos novo atque insolenti spe- 
ctaculo percellere ac retinere: experiamur, an etiam cae- . 
terae, quas habemus, Aeschyli fabulae hanc rationem 
confirmare videantur: modo ne credamus, quem illa tri- 
logia variationis ordinem habet, constanter servari in 
omnibus debuisse: id quod ne argumentorum quidem 
omnium conditio permisisset Magnam tamen commen- 
dationem etiam ab eo habere iste ordo debuit, quod aptis- 10 
simus esset ad placendum multitudini: quae quum oratio- 
nis gravitate facile satietur, retinenda est aliis artificiis, et 
primo quidem cantus suavitate, postremo novitate specta- 
culorum, quae maxima vulg: oblectatio est. 

Ac profecto confixmare videntur coniecturam nostram 
primo Persae: quae fabula, quam similem Choephoris 


314 DE COMPOSITIONE 


esse diximus, eumdem, quem hae, in trilogia locum te- 
nuit Prima enim Phineus, secunda Persae, tertia Glau- 
cus Potniensis fuit. 


Confirmare videntur etiam Supplices: cui quidem 
fabulae dubito an non praecesserit alia, quae argumento 
cum ea cohaereret, quum quae sint istae puellae et unde 
venerint Argos , €i qua caussa, tam accurate explicetur, 
ut nunc primum eam rem in scena agi appareat, Sed 
sequutam esse aliam fabulam, quae continuaret argumen- 
tum, quod in Supplicibus imperfectum relinquitur, valde 
est verisimile. KEamque fabulam Danaides fuisse, facile 
ex fragmentis coniicias, ut quae aperte ad nuptias Danai- 
dum spectent. Habent ea quidem tam singularem colo- 
rem, ut non sim miraturus, si quis hanc fabulam satyri- 
cam fuisse coniiciat. Sed nihil est tamen in iis, quod non 
etiam in tragoedia recte et magna cum vi dici potuerit: 
nec facile est intellectu, quomodo Satyris hoc argumen- 
tum conveniat, Quodsi tragoedia fuit, novum etiam ac- 
cedet opinioni nostrae firmamentum, siquidem, ut Sup- 
plices ad cantum potissimum factae sunt, ita in Danaidi- 
bus, quod spectando maxime populum retineret, fuisse, 
non modo ex ipsa undequinquaginta sponsorum atrocissima 
caede, sed etiam ex. eo, videtur colligi posse, quod Ve- 
neris in ea fabula personam introductam legimus. 


Paullo aliter statuendum videtur de Septem ad 'The- 
bas. Haec quamvis similis sit Choephoris, tamen nescio 
an mutato variationis ordine non secundum, sed tertium 
trilogiae locum habuerit.  Praegressam quidem ei esse 
aliam tragoediam coniuncti argumenti, ex ipsa intelligi 
potest, ut in qua somnii cuiusdam, quasi noti spectatori- 
bus, mentio fiat, de quo tamen in illa quidem fabula ni- 
hil dictum erat. Locus est hic v. 307. | 


1 dye» dinóei; évvnviov govracudrov 
Ó:eic, 7toTQUOY yonuoroy Óur5Qio:. 


Hoc itaque somnium in praegressa fabula narratum fuerit 
neoesse est. Atque quum. in fabulis Aeschyli et Laius et 
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Oedipus nominentur, veri simile est, ita eas una trilogía 
coniunctas fuisse, ut Laium Det, Oedipum Septem ad 
Thebas exciperent. 

Plus negotii facit Prometheus, Nam quum praeter 
Prometheum o commemorentur "vogogoc , "it 9— 
xa&evc, AvOperog, in diversa discesserunt viri docti, alii 
tres Prometheos ab Aeschylo scriptos esse existimantes, 
alii quattuor. Atque in his fuit T. Hemsterhusius ad Pol- 
lucem IX. 156. Sed hic illud tantum spectavit, si quat- 
tuor sint fabulae, omnem iis historiam Promethei con- 
fineri: non cogitavit etiam, in indice fabularum Aeschyli 
tres tantum commemorari; "nvQgogor et nvQxaéo nomina 
esse adeo similia, ut facillime unius fabulae appellationes 
esse potuerint; iuopógor semel tantum cifari, quique ex 
eo proferatur versus, eum nihil de argumento fabulae 
prodere; denique, si tragoedia hoc nomine fuit, certe 
eam non potuise cum Prometheo, vincto eadem trilogia 
coniunctam esse. Huic enim nullam de Prometheo aliam 
fabulam praecessisse, illud certissimum argumentum est, 
'quod in eo diligentissime, cur vinctus sit Prometheus, | 
exponitur. Sequutam vero esse aliam, non' minus certum 
est, quum solutum. se ini ipse ille in vinculis Prometheus 
dicat, neque ita ea fabula finiatur, ui non, quid porro 
futurum sit, spectatores requirant. Quin scholiastes ad 
v. 910. verbis minime dubiis significat, exceptam. hanc 
fabulam esse a Prometheo soluto: Avera: yag éy. TQ éb]c 
ógcuar;.  Sed'sive primum, sive secundum in trilogia lo- 
cum habuit vinctus Prometheus, non mediocriter hae 
duae fabulae labefactare coniecturam nostram videntur, 
,€0, quod, quantum ex fragmentis alterius colligi potest, 
simillimae fuerunt. In utraque rupi affixus cernebatur 
Prometheus, nisi quod in posteriore etiam.aquila, quae 
ei iecur exederet, accedebat. In utraque chorum age- 12 
bant dii inferioris ordinis, in priore Oceanides, in poste- 
rore Titanes In utraque Prometheus, ubi chorus adve- 
nera, de cruciatu suo fere eodem modo querebatur. In 
Utraque adveniebat aliquis ex heroum genere, in priore 


* 
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) 
To, in posteriore Hercules, cui utrique Prometheus longis 
orationibus, quanta iis per orbem terrarum itinera facien- 
da, quantaque subeunda pericula essent, .explicabat: ut, 
si in aliis trilogiis varietatem rerum consectari studuit Ae- 
schylus, in his duabus fabulis similitudinem videri de- 
beat etiam dedita opera quaesivisse. Quid igitur dioamus? 
Num similitudinem illam fabularum magis, quam dissi- 
militudinem spectatoribus placuisse? Non putem. Aut 
voluisse Aeschylum ostendere, magnum ingenium etiam 
ea via feliciter incedere, qua aliis prosperum successum 
sperare non esset licitum? Fortasse: et veri similius certe 
hoc estí, quam nor vidisse eum, quam periculosum esset, 
similitudine rerum fatigare spectatores. Duo tantum sunt, 
nisi fallor, quae responderi ad removendam hanc dubita- 
tionem possint Si hae fabulae tanta, quantam indica- 
vimus, similitudine fuerunt, credibile est eas primas in 
trilogia fuisse, tertiam autem successisse talem, quae, 
quam illae similes inter se, tam utrique dissimilis esset, 
eaque dissimilitudine maiorem in modum compensaret, 
quod in illis minus recte factum videretur. Sed nescio 
an etiam verius:sit alterum. Nam quae nobis non potest 
non maxima videri similitudo esse, quis ausit dicere, an 
forte haud parum contülerit, quo dissimillimae fierent 
hae fabulae? Sunt certe duae res, quae commendare 
hanc coniecturam videantur. Primum enim chorus, qui 
in Vincto Prometheo timidas virgines habet, in Soluto e 
Titanibus est, numinibus et natura ferocibus, et propter 
privatas iniurias lovi infestis, et nunc fratris Promethei 
supplicio exasperatis: pariterque non iam Io aliqua oestri 
stimulis confecta, longoque cursu exhausta ad Prome- 
theum advenit, opem eius implorans, sed superator la- 
borum omnium invictus heros adest, laturus auxilium. 
Deinde qui in Vineto Prometheo dirus est exitus, in So— 
luto felix. est, interfecta ab Hercule aquila, liberatoque 
13 e vinculis Prometheo. Sunt haec profecto eiusmodi, 
quae facile efficere potuerint, ut, quo similiores essent 
compositione hae fabulae, tanto magis tractatione ad 
summam dissimilitudinem adducerentur. 
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. . Paucis denique commemoranda est Psychostasia, in 
qua animas Memnonis et Achillis Iuppiter in bilance pen- 
sitabat, adstantibus et filiorum in bello caesorum caussas 
orantibus Aurora et Thetide. Hanc fabulam si licet ter- 
tiam existimare trilogiae, cuius prima Memnon, secunda 
Nereides fuerint, egregie conspirabit cum eo, quod supra 
ut legitimum posuimus, tertias tragoedias spectaculi no- 
vitate et magnitudine eminuisse. 


Multo difficilius est, de Euripideis trilogiis iudicare. 
Videntur tamen eae, quas supra nominavimus, non minus 
confirmare sententiam nostram, quam Aeschyleae. Medea 
quidem, quam Philoctetes et Dictys excipiebant, gravis 
et severa fabula est, ut eam hoc nomine recté cum Aga- 
memnone comparari liceat. : Sed de Philocteta et Dictye 
quae nobis nota sunt, non sufficiunt, ut, quam similis 
illae Medeae aut dissimiles fuerint, coniicere possimus. 
Eadem illius trilogiae ratio est, in qua Phoenissae me- 
diae fuerunt inter Hypsipylen e£ Antiopam: sed hic quo- 
que in media fabula aliquid operae canticis datum vide- 
mus: quemadmodum in ea trilogia, quae Alexandrum, 
Palamedem, et, si recte coniecit Musgravius, 'T'roades 
continebat, ultima fabula praecipue in cantu occupata fuit. 
Certior res est in illa trilogia, quae habebat Iphigeniam 
in Aulide, Alcmenen, et Bacchas. Quarum etsi quae 
media fuit, non exstat, prima autem et valde corrupta 
et miris modis interpolata est, tamen quantum ab ea dif- 
ferant Bacchae, quarum plane alius color est, nemo non 
videt. Eaque fabula furentis Penthei, insanientiumque 
Baccharum spectaculo non minus oculos, quam cantico- 
rum vehementia aures retinuerit necesse est, ut ad eam- 
dem rationem facta videatur, de qua supra in Eumenidi- 
bus dictum est.. 


Omnino autem, quales Troades sunt, aliae quoque 
in Euripideis fabulis, eaeque breviores fere tragoediae in- 
veniuntur, quae canticorum varietate ita sunt temperatae, 
ut eo in trilogiis officio functae videantur, quod Choe-14 


b 
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phoris supra tribuimus. Eiusmodi sunt Andromache, Sup- 
plices, Hercules furens, et, quam doctores quidam um- 
bratici, a quorum tenuitate nimis abhorreret Hercules ille, 
simili iudicii perversitate ut Aeschyli Persas, pene ad co- 
moediae humilitatem abiici deputarunt, Alcestis. Et ta- 
men Hercule illo vix quidquam divinius ab Euripide fa- 
ctum est. Quod nemo praeclarius ostendit, quam Goe- 
thius nostras, cuius fabellam, quam Deos Heroas et Wie- 
landium inscripsit, ut ab operum eius editione vivo Wie- 
landio excludi humanitatis fuerit, at mortuo inseri lis ma- 
gnopere cupimus. Miseri sunt, quibus in illo spes est, 
de mortuis non nisi bene. Neque in his est Wielandius, 
vir immortalis, etiam si quid, ut omnes facimus, aliquando 
erraverit, - | 


LÀ 
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Dixi in dissertatione, quam superiore anno de composi-1 
tione tetralogiarum tragicarum scripsi, cum Supplicibus 
Aeschyli coniunctas fuisse videri Danaides. Et quamquam 
fragmenta, quae.ex Danaidibus supersunt, tam singula- 
rem colorem haberent, ut facile. satyrica videri ea fabula 
posset, tamen, nihil in iis inveniri, quod non etiam in tra- 
goedia recte et magna cum vi dici potuisset, nec facile 
esse intellectu, quomodo hoc argümentum Satyris con- 
veniret. Eam rem oblata scribendi opportunitate nunc ita 
persequar, ut, quamvis pauca reliqua sinf fragmenta 
Danaidum, tamen, quale earum argumentum fuerit, in- 
vestigare studeam. 


Danaum narrant filios Aegypti metuentem cum filia- 
bus Argos, quae antiquà patria erat, confugisse. Ibi 
regno potitum, Aegyptiadis, qui ea caussa Árgos vene- 
rant, despondisse quidem filias, sed clam mandavisse, ut 
prima nocte sponsos interimerent: quod fecisse omnes 
praeter Hypermnestram, quae quum Lynceo sponso suo 


*) Edita est e, 1820. 
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pepercisset, in vincula coniecta, sed postea tamen in ma- - 
trimonium data est Lynceo.  Heferunt rem quum alii, 
tum Apollodorus II. 1, 4. scholiastes Homeri ad Iliad. a. 
42. Euripidis ad Orest. 859. ed. Matth. Pindari ad Nem. 
X. 10, Hyginus fab. 168. Servius ad Aen. X. 497. a qui- 
bus multum dissentit scholiastes Euripidis ad Hec. 869. 
qui Aegyptum a Danao Argis pulsum revertisse illuc, 
quum fili adolevissent, scribit. Haec quum in illa Ae- 
schyli ingenii ubertate non uno modo materiam scriben- 
dae tragoediae praeberent, tamen eum veri simile est non 
atrocitatem illam caedis oculis spectatorum subiecisse, sed 
potius, quo mirifice delectari populares suos sciebat, iu- 
dicialem tanti facinoris disceptationem introducendam pu- 
tavisse, idque tanto magis, quod etiam fama iudicii cu- 

2iusdam, et quidem duplex exstabat. Primo enim fuerunt, 
qui Danaum ob caedem Aegypti filiorum in iudicium vo- 
catum traderent. Euripides Orest. 861. ed. Pors. 


oQó Ó OyÀov Greiyovra xai Odccovr' dxgav, 
.oU goi "oTov Zavaoy Aliyónrp Óixac 
ói00»T. «Bgoica, Àaov eic xorvac Edgag. 


Plura ibi scholiastes. Ad idem iudicium, siquidem patris 
et filiarum coniuncta crimina fuerunt ; pertinere videtur, 
quod Apollodorus scribit: x«i evzac éxaóngav d0nvà ve 
xai Egu5c, Zfioc xelevoavzog. Alterum, de quo acce- 
pimus iudicium, Hypermnestra subiit, accusata a patre 
Danao. Pausanias II. 20, 5. zo 9é qogiov TO 07.006 
xai éc T00s xQurzQuov ovouatovouw , Txegusgovgay éy— 
vaU00 vzo /avaod sQiÓT vas Aéyovre,. Et cap. 21, 1. 
70 [ TG "d4eréuidoc iegov éninnauy [eios P "Tasg- 
urjorga «06 TOUTO avéotxe , »ixoaco ei 0ixg T0» 7a 
vépa , fj» TOU "Lvyxéog évexo épvye. Atque explicatius 
. etiam cap. 19, 6. v6 di L0ava "4ggo0itzy; xai Eouov, 
T0 uév "Enetoó AéyoUaty &gyov elyas , vO O6, Tneg- 
uviargac avaórua. TOVUTEy reo TOV OvyaréQuv uóvqy 
70 moocray pua UnegidoU0ay Unnyayev Ó Zfavaog eic ài- 
sacrtQror " ToU T6 "Loysénc OUX GXLVÜUVOY CDL? vn» 
cecn5oia» zyovLevog, xol rs TOU ToÀuueroc ov ué- 
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TüOy0U0O vaic &OrAqaic, «cl TO Bovisvaavti. to óvei- 
doc quinos" xQióeiga 08 év Toig Qyeioiug dro Qpet yes 
T6, xai ""dgpodiziy éni 7905 aréOnxe vixrgogov. Iam 
si quaerimus, alterumne illud, an hoc iudicium in Da- 
naidibus introductum fuerit, Hypermnestrae quidem caus- 
sam in hac fabula actam esse, vix sinit dubitare praecla- 
rum fragmentum, quod ex oratione Veneris depromptum 
est. At obstare videtur inscriptio fabulae, quae de cae- 
teris potius sororibus, vel etiam de universis cogitare iu- 
bet. Omninoque, si non dubium videtur Danaides sub- 
junctas fuisse Supplicibus, permirum, ne dicam ineptum 
foret, praeteritis caeteris de una Hypermnestra agi. Quod 
si illae praeteriri non potuerunt, defensa est autem Hy- 
permnestra, sic potius statuendum erit, utrumque iudi- 
cium a poefa coniunctum esse *). Et coniunctae, pro- 
fecto sunt caussae, quod, si puniendae erant, quae pa- 
traverant caedem, absolvenda erat, quae non patrave-3 
rat; sin haec poenam meruerat, ilis concedenda erat 
impunitas, 


*  Scenam fabulae Argis fuisse necesse est. Tbi énim 
factam caedem, scriptores omnes consentiunt. In caete- 
ris rebus nonnihil discrepant. Danaum plerique reguassé 
Argis dicunt, et scholiastae Euripidis quidem non ex Ae- 
gypto profugum, sed ab initio habitantem Argis. Hygi- 
nus et Servius, ex Aegypto venisse, et regno esse potitum. 
Et sic etiam Apollodorus et Pausanias 1l. 16, 1. 19, 3. 
qui regnum ei a Gelanore traditum dicunt. De facinore 
puellarum discrepantes. narrationes, quae ad Aeschylum 
aliquid facere possint, ipsis scriptorum verbis afferre pla- 
cet. Apollodorus: oí 08 diyonvov 'kaiüeg &AOOvTec eis 
"Aoyoc, ToC T6 £y0gac novoacódat nagexaAovy , xal vaé 
OvyatéQus ovTOU yopeiy ptioty. Zfavaüc 0é, Guo uéy 
azi0TQp GvtTQ TOig ÉéxayyCÀuaoiP ,. Gu ài nvgauxa- 


*) Dissentiant Welckerus in Trilogia Aeschyli p. 405. et Sü- 
vernius in dissertalione, cui indicem fecit: über den Aistori- 
&chen character des drama p. 69. 
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*ov napi rt q gvyijc dipoAóyes ToU; yduovc, xal dixAj— 
Qov 7G; s0Qac. Eadem pene iisdem verbis Zenobius II. 
6. Scholiastes ad Oresten: "favaoc éyévyevo "Morove fa- 
cileve. ojo; rac Ovyarégac éavroU mevrixoveo. ovGac 
éxdidoauy eic your voic vioic "diysnov, "evrixovr os 
xoi avroic oot». ojroc amjioey eic TO povreioy 19700— 
pevos, et &ga xao ,&ruav ai Ovyoépec. o 0d soc 
Exetjoev avrQ, é ToUTOY siyÓvveUGeLv. 0 03 Eneice vC 
9vyaréQac dvehtiy TOU; vioyc 4Aiyunvov. Et alius scho- 
liastea: cUroc yaQ o "diyvmtog fxev elg ""doyos Tiu OQi]— 
co» TQ góvp. Zavaoc 0à uad» , ébiyev eic mia TOv 
"Moyelous. aAÀd duyxeve méiDet Aoyorc AUcaL Tnv Ex- 
99a»: DT xa0i0700: drxaorac. avroic iyvnioy xa 
"Apyeioy TOUS d olarove. ó 06 v0noc , EvOa 1 dix] Gvy— 
UE negl TU» peyiavty &xQu», &vOa xci "Ivayoc 
dàicag TOV ÀnOV OUvw(fovAevasy oixibety TO nsÜlov, EL 
éxeivov  "dAialag xaAsirat, v vov Hàiwia Aeyouévg. 
Aliud ibidem scholion refert, plerosque, et in his He- 
cataeum, negare Aegyptum Argos venisse: sed esse 
quemdam ibi editum locum, ubi iudicium Argivi agere 
soleant, cuius mentionem fieri in Bellerophonte Euripidis 
his verbis: 


xax) Beoro» OyOov, Jfavaióu» £Opaocuara. 


4Sie scribendum. Legitur édgeoucro». Hyginus: at .4e- 


gyplus.ul resciit Danaum profugisse, mittit filios. ad 
persequendum frairem, el eis praecepil, ut. aut. Da- 


"aum interficerent, aut ad se non reverlerentur. Qui 


postquam rgos venerunt, oppugnare patruum coepe- 
runt. JDanaus ul vidit se eis obsislcre non posse, pol- 
licetur eis filias suas uxores, ut pugna absisterent. Im- 
pelratas sorores patrueles acceperunt uxores: quae pa- 
iris iussu viros suos interfecerunt. 


Aeschylum ego quidem est cur non putem Danaum 
regem perhibuisse Argivorum. Videmus hunc in ea, quae ' 
superstes est, trilogia res quamvis longo disiunctas temporis 
spatio ita tractavisse, ut non modo non offendantur ea re 
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spectatores, sed ne animadvertant quidem, quantum tem- 
poris inter singulas £ragoedias intercessert. Eodemque 
modo in Septem ad Thebas nihil est, quo tempus indice- 
tur, quod inter mortem Oedipi et oppugnationem Theba- 
runt interfuit, - Vt id non casu, sed arte poetae factum 
videatur, temporis interiecti longitudinem perite tegentis. 
Atqui in Supplicibus regem Árgivorum videmus Pelasgum. 
Quod si in fabula, quae hanc exciperet, Danaum Atgis 
imperantem introduxisset, necessario ea res cemmovere 
debuisset spectatores. Nec facile tam inscitum quisquam 
et ineptum fuisse Aeschylum putabit, ut eum credat pro- 
logo aliquo mutationem rerum factam nunciavisee. lta- 
que si vel hoc argumento coniici licet, etiam in Danaidi- 
bus non Denaum, sed Pelasgum Argis regüantem intro- 
ductum esse, multo magis id tota compositio Supplicum 
flagitat. Cuius fabulae argumentum quum aperte imper- 
fectum sit, ita ut necessario alia fabula, in qua ad finem | 

. perducerentur quae inchoata erant, sequi debuerit, tum 
etiam sic comparatum est, .ut, quid sequutum sit, facile 
colligi possit. WVersantur enim Supplices in ea potissi- 
mum deliberatione, an recipiendae sint Danaides, quüm 
. ex ea re bellum immineat.  Impetrata receptione adest 
navis hostilis, praeconique profugos repetenti vim vi re- 
pulsum iri respondetur. In qua re quum finiatur fabula, 
non potest dubium esse, quin Aegyptiadae statim bellum 
intulisse Árgivis, quumque vicissent, potiti esse Denai fi- 5 
liabus intelligendi sint. Eo in proelio nisi. cecidisse Pe- 
lasgum putabimus, debuit ille etiam in Danaidibus rex 
Argivorum perhiberi. Et ita placuisse Aeschylo, non 
contemnendum mihi videor auctorem habere Ovidium, 
versibus illis in epistola Hypermnestrae, Heroid. XIV. 23., 
quos Burmannus pessime ita scriptos dedit: 


ducimur Inachides magni sub tecta tyranni, — 
el socer armatas accipit aede nurus. 


Esto enim, ut quinque codd. tyranni, et Ambrosianus 

aede praebeant, tamen nihil his verbis inepfius fingi po- 

test. Nam is, de quo loquitur Hypermnestra , neque Da- 
X 2 
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naus esse potest: non enim in hnius. domum, sed ex ea 
deducendae erant sponsae: neque vero Aegyptus: nam, 
ut in illis fuerit Ovidius, qui hunc Argos venisse tradide- 
runt, at nullo modo eum potuit magni tyranni nomine de- 
signare, quae non potest alius quam Argivorum regis 
esse appellatio. "Tum quis tam ineleganter loquutum 
credat Ovidium, ut, quum sub tecta tyranni dixisset, 
deinde accipit aede adiecerit? Nihil sincerius antiquà 
scriptura: 


ducimur Inachides magni sub tecta Pelasgi, 
el socer armaílas accipit ille nurus. 


Nimirum hoc vult, quia non aderat Argis Aegyptus, ad 
regis Pelasgi domum deductas esse puellas, et hunc eas 
soceri officio fungeritem accepisse. Ac priorem quidem 
versum recté iam auctor Elector. Eton. ita interpretatus 
est, ad Aeschyli Supplices respexisse Ovidium ratus. Est 
sane hoc inventum eiusmodi, ut, quoniam exquisitius est; 
petitum alicunde videri debeat. Non erat tamen satis 
idonea caussa commemorandi Pelasgi, quod is in Suppli- 
, cibus Aeschyli tum Argis regnasse dictus esset, nisi Ae- 
schylus eumdem etiam in Danaidibus ut regem Argivoruni 
introduxisset. Nam sic demum recte docteque scripsisse 
Ovidius censendus est. Quin illud ipsum, quod hic nar- 
rat, in Pelasgi regiam deductas esse puellas, et ab eo 
sOceri.vice exceptas, ex Aeschylo sumptum esse veri si- 
mile est. Non autem haec acta, sed narrata esse in ea 
fabula existimandum. Quis enim facile sibi persuadeat, 
pugnam, nuptias, caedem ,' iudicium perpetratae, inter- 
missaeque caedis una potuisse tragoedia comprehendi? 
lmmo. satis erat, iudicium institui. . 


Chorum conseníaneum est, ut in Supplicibus, ex 
filiabus Danai constitisse. Nescio an eo pertineat fragmen- 
tum sine nomine fabulae allatum a Porphyrio in schol. 
Ven. ad Iliad. $. 200. p. 338. a. ouoiac 0é xai Zliaqu- 


Aoc vU6 É» wUxÀo écrOGag & emeigovs oyruocTi goi» 
ioro0Uot 
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veis 9 Bou» 70»0s xai "obs. odAnc. 
XUxXÀQ 7réQioTZT , dy Mix T amtigovs 
sUtacós. 


voUro dd éoviv , iv vafer xcrO xvxAov* o yaQ Aoyoc 
£or] vabi. Legitur in eo loco sogiorac-. Caeterum 
qui chorum tragicum aliquando e L, cantoribus composi- 
tum fuisse tradiderunt, ex his potissimum duabus Aeschyli 
tragoedia coniecturam fecisse puto. Absonum enim vi- 
deri debebat, pro his, quae ab omnibusi ipsoque Aeschylo 
L numerantur Danaides, exiguum numerum XV puella- 
rum in scenam productum esse. At, nisl egregie fallor, 
providerat poeta, ne, lloet XV tantum cantores adhibe- 
ret, tamen nimis exiguus videri puellarum numerus pos- 
sei, addito ingenti comitatu famularum. . Cuius rei. indi- 
cium exstat in Suppl. v. 982. 


x 


ov» 7 edxlelo xai. aumire 

Bates ÀAaó» TO» éyyoQcYv 

vágasaóe , ,qiàa, óuodec, 0UTO6, 

T: ép éxdavg) ÓtexÀmQoGev 
4favaos Segnzovrióa qeQvmv. 


Iudicium ipsum ita eredibile est institutum fuisse, ut 
eoram senatu Argivorum caussam üraret Danaus, auctor 
caedis. Par erat autem, ut a narratione facti. fiere£ 
iniium: in qua-quüm illud fuisse videtur, quod ex Qvi- 
dio colleghnus, puellas ad.Pelasgum, soceri partes agen-7 
tem , .deductas esse, tum aperte ad eam pertinnerunt tres 
versus a scholiasta Pindari ad Pyth. III. 27. servati. | ls 
ita scribit: 70 vrroxovoéceqdos ao0:daíc . eine dui TQ TOyC 
Spyoirrac énevgnuitonépouc. Aéyeuv ovv noUgor 76 soi 
sogocug. — 2 dioyvAog ovato" 


xGEEéTO à' eldi iaungov rjMov qaos, 
£c éysiQo "QevHeveic TOvE vv giots, 
vuoi Oéyrov, ovy xógoic v8 xai xogoic. 


Heynius ex Toupii coniecturis ad Suid. T. II. p. 295, s. 
dedit, x&mtv a»eocs et &oc 4. éyerget. Heathius con- 
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lecit »opoi; cov, "Toupius sono yegósro», sed 
postea vulgatam servandam censuit, inauditam rem com- 
mentus, Oér»roc praecentores dici. ^ Causinus ad Hora- 
poll. Hieroglyph. p..244. £m; $' éyeigo interim excito 
vertit, et voto; rro interpretatur, legibus eorum, 
qui statuerunt hanc cantilenam. Bothius, in primo versu 
Heynlum sequutus, dedit, éyoà à" éyeíQo s&Qevuevrc vovc 
vyugiovc vouocs OéAyov. Sed piget afferre, quae ne- 
mini in mentem venire debebant, Neque vero Boeckhius, 
quod se selitum ipse in praefatione ait, omnia curiose 
pensitavit et inter ipsa comparavit, qui Heynium sequutus, 
appositis in fine ultimi versus punctis, deesse aliquid ad 
sententiam dicat, quod sequente versu expressum fuerit. 
Nam priusquam quis corrigat, videndum esf, an opus 
sit correctione, At nulla opus est, dum verba recte 
interpungantur : ] | 

«dserra Ó eios AnumQov zÀjoV qapc, 

Éoc éyetQo, ,,mgevueveig coU; vULQiove 

90H0:0& Üdvzov cvy wogomg ve xoi, xogaic *). — 


Tum vero, inquit, it lumen solis, usque dum excito: 
favere iubento sponsos, ut mos est, cum pueris ac puel- 
lis. Hoc enim dicere videtur, ubi mandata dedisset filia- 
bus, ubi deductae fuissent ad Pelasgum, ubi peracta sa- 
era, inclinatum esse diem, usque dum ipse tempus esse 
eanendi hymenaei significasset; inde illos in thalamos ab- 

Biisve, factamque esse caedem.  Porsonum, sai — 0àa 
tragicis abiudicantem , nemo hodie audiet, qui scia$, quid 
hae particulae à xai —- ye differant. . Eu; autem, qui 
nen nisi futuri temporis esse. apud Atticos contendunt, in 
quibus est Buttmannus etiam in novissima editione gram- 
maticae p. 955. poetas certe excipere debebant. . Apud 
Aeschylum apertissime praesens. est eiae. in Sept. ad 'T heb. 
3179. et ngoceru; in. Eum. 242. Videtur autem haec 
quoque Ovidius expressisse v. 27, 


*) Quidquid de hoc fragmento statuatur, nec Welckeri inter- 
pretatio , p. 896. nec Süvernii, p. 66. admitli poterit. t 
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vulgus Hymen Hymenaee vocant. 


Simul intelligi poterit ex Aeschyli verbis, quo sensu dici 
solitum fuerit illud ov» xopo:c ve xai xóga:r.  Fecun- 
dum enim coniugium apprecabantur novis nuptis, favere 
eos cum pueris atque puellis, i. e. cum multa prole, iu- 
bentes. Phoenix Colophonius apud Athenaeum Vin. 
p. 399. F, 


eoi, péyorro "avr dueurnroc 5 X0UQ1], 
saqroy d»0pa xer0paOTOy &£evos, 

xol 7Q yégovti napi x0UQ0y eig. geigas , 
xai u9rgé wovon» eig v« yoU»a x«rÜcim. 


Tangit hunc morem etiam Hesychius, neglectus a 
Boeckhio: xovgionéraug , vpevatovpévous , yopovué- 
stu , Ói€ TO Àfysiww , avv x0UQ0:c va xal xOgeic, Om 
yv» nagepOaQuéroc éxxogeiv  Aéyerau. Ita VV. DD. 
emendarunt. Codex xovgitouevoc, vUnevaiovMevoc, et 
éx xoge», quod recte in éxxogei» mutatum. Apparet 
enim, hoc dicere Hesychium pro xovgítecOo:, corrupte 
vulgo éxxogsi» dici. Quod unde natum sit, ex iis intel- 
ligitur, quae.scholiastes Pindari subiicit versibus ex Ae- 
schylo citatis, quem locum multo minus circumspecte 
fractavit Boeckhius, qui neque scripturae diversitatem 
" omnem attulerit, et verba maxime genuina eiecerit, et 
auctores, qui eamdem rem attingunt, parum accurate 
consideraverit, et reposuerit id, quod defendi nequeat, 
et verbo éxxogeiv, credo quia id grammatici éxxaAAvresy 
interpretantur, inauditam exornandi significationem tri- 
buerit. Vetus scriptura est: xa» 79 fio axepei. avzi 
gov xoQac xoQorac. zagorQUyovreg à Evio quoi, 
éxxoQei xógovc xogovac. Cod. Gott. Heynio teste, 60-9 
s0Qéi , avti 70i, XOUQOUG xOQQPac "QorQémovrou. &vi0s 
g«oi. Exiis, quae Boeckhius dicit, zoorQénovrec scri- 
pturam codicis esse coniicias. Porro eumdem codicem 
éxx0Qes x0Qes xopovoc habere dicit Boeckhius, de qua 
ve nihil Heynius. Ipse Boeckhius totum locum sic refin- 
Xií, x&v TQ i 7&gorQémovreg &wioi quoiv* — ExxoQet, 
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x0gss xopgo»ac, quod interpretatur: exorna, orna cor- 
nicen. Vt possit haec in his verbis esse sententia, quod 
fieri non potest, quis umquam tradidit, exornatam esse 
in nuptiis cornicem? Apud Horapollinem cap. 8. pag. 
ld. ubi de cornicum amore coniugali dictum erat, ita 
scriptum legitur: z7c dé voiaUtgc avrQO» Onovoiag yu— 
Q uéyos viv oi "EàlÀlgvsg év oig yuporg, éwxogi, 
xopi, xoQGwmg» Aéyovos «yvooüyrrec.  Aítulit haec verba 
Boeckhims, sed non emendavit, etsi ipsa sibi repugnant. 
Scripserat auotor Aéyovo:» svvooürze;. Aelianus H. A. 
III. 9. cuius verba non apposuit, ita scribit: axovo óà 
vov; nàlas wal í»v roig yanuo:c uero vOv Oudyotov vrv 
s0Q0»5v xaAsiv, GUvÓvLc Ouovoiac r0UTO TOiG GUPLOU- 
ot. éónl vi] noidonolo OidOrvrac. Eximius hic locus est 
ad rem illustrandam, ex quo non hoe tantum discimus, 
post hymfenaeum eo ipso tempore, quo sponsa devirgina- 
retur, cuius rei significatio jn verbo éxxoQ«: inest, cantio- 
nem lllani cani solitam, sed in ea etiam invocatam esse 
boni ominis caussa cornicem. Vbi vero ulla invocatio 
cornicis in scriptura, quam Boeckhius excogitavit? Prae- 
bet vero eam scriptura codicis Med. apud Horapollinem, 
«000». Quae quum ita sint, vix puto dubitari posse, 
quin scholiastes Piudari ita scripserit: xay 79 8/9, ocneg- 
€i dyrl v0U xovQgovc, xopuvag rragorQUrorreg (sive ma- 
vis zgorQémovrec) &y10d quauv ,. éxxoQes xoQn», wogory, 
|. e. devirgina virginem, corni» *) Eaque oantionis 
scriptura etiam apud' Horapollinem restituenda. Quam 
haec rei, tempori, menti scriptorum, qui huno morem 
tangunt, accommodata sint, non opus videtur, ut pluri- 
bus demonstremus. . Qui fieri potuerit autem, ut xogo» 
pro sponso momjnaretgr, ex Suida in v. xoguw5; disci 


BET ramen enr] 


*) "Exxogeiv , quod proprie aliam significationem habet, usur, 
pandum erat. propter ambiguitatem, ut apud Aristophanem 
Theam. 760. zig 2Etxóggoé o6; Zlaxoptiy enim non modo aperte, 
. obacenum, sed etiam ineptum fuisset. Aliter verba cantionig 
constituenda putat Welckerus p. 897. | 
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poterit, eoque, cuius ille testimonio utitur, AÁrtemidoro 
V. 65. 


Sed. redeamus ad Danaides. In ipsa- partium alter- 10 
catione bene convenissent accusatori hi versus apud $to- 
baeum Serm. XXXIX. p. 457. Grot., si eos in Danaidi- 
bus fuisse constaret: 


oixos Liéyerv Ósi. vOv xaÀOQ evOnipova, 
LJ . e «^ 
xci T0r xaxoc TQoocoyra xoi cobro uEpety. 


Secundum versum, quod alibi cum priore coniunctus ci- . 
tetur, addidisse se ait Grotius. Edd. Trinc. Tigur. Bas., 
neutrum habent. n Francofurtana p. 550. solus prior 
invenitur, Sophocli tributus. Sed in omnibus paullo 

ante scripti sunt hi duo: 


0ix0L pévaw xe. xclh HEPeLV Heegon, 
7 u'jker ^ &iyat v0y xaÀdg evOoipova. 


Qui in Trinc. et Tig. sine auctore, in Bas. ex Menandri 
Heautontimorumeno afferuntur, ubi Clericus p. 54. s. eos 
ad Aeschyli imitationem factos ait. Hoc vero multo 
ante dixerat Clemens Alex. Strom. VI. p. 260. et hic 
addit in Aeschyli fragmento alterum versum. De for- - 
mula oixos uévec». multa "Toupius ad Suid. T. III. p. 23. 


Defendendae autem caedi aptissimuge est alus nobi- 
lis versus Aeschyli, 


» e , ? 9v g 
«7OGT92c Óixaiac ovx anoOcTOTEti Üs0g, 


ut.non inepte coniicere videatur, qui eum in hac fabula 
positum fuisse putet. Affertur a Stobaeo Serm. IX. p. 223. 
ed. Schow. 61. Grot. a scholiasta Veneto ad lliad. g. 
114. ab Eustathio p. 188, 42. (142, 53. Bas.) et a 
Sexto in Disputatt, antiscept, in Galii Opusc. mythol. 
p. 720. sive in Fabricii Bibl, Gr. ed. priore 'T. XII. 
p. 626. ubi ei statim quasi continuus subicitur hic 
VISUS , 


vtvóo» dó woigov &a0^ onov rud Ü'eoc. 
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Legitur £09" 0s0$ Tip5;, Dorice, etiam in cod. Monac. 
apud Thierschium in Act. Monac. T. 1. P. IL. P. 206. 

llcui ea scriptura fraudem fecit, ut £&cÓ/ Or év Ti] 
$ed» scribendum putaret. QGalius hos versus ex diver- 
sis tragoediis sumptos iudicat. Satius erat, opinor, di- 
cere, non positos fuisse continuos. 


Caussa stetisse Danaides, duplici argumento con- 
tenderim. Primum enim fieri non potuit, ut quas poe- 
ta in Supplicibus pias deorumque et legum reverentes 
introduxerat, easdem mox ut impias et sceleratas con- 
demnari faceret. ltaque iam in Supplicibus providit, ut 
honestam et fugae et vero etiam caedis caussam haberent. 
Fugimus, inquiunt in ipso fabulae illius initio, 

oU ép eines ÓgugAaciav 
viioo "óAenc yvocOeicat, 

| eA avroycvi] qv£avogia 

yápoy dl iysntov nmaido» accep v. 
ovoracoperas. 


Eademque in Prometheo indicata sunt v. 852. 


meum Ó en cvToU yérva. TRePTIKOVT OTI 

"Ai TQOG "doyoc OUY ÉXOUG éAsvoeras; 

$14 an0goc , qevyovoo ovyyevi] éno» 

avere" oi à énmronuevot goévas , 

wigxos TLEÀELQV OU paxQay Asheipiiévon, 

jjéovos $5gevaorreg ov Onoaoiuovs 

gapovg. 
Itaque eo potissimum se defendisse videntur, quod, nisi 
occidendis sponsis, non potuissent incesta connubia de- 
vitare. Simul autem ad movendos iudices generis sui 
mentionem facere debebant, atque eos orare, ut se ori- 
gine Argivas esse reputarent. Quamquam non contende- 
rim, eo id loco factum esse, quem Strabo in mente ha- 
buit, quum V. 2, 1. p. 221. (838. C. ed. Alm. T. II. p. 
128. ed. Tschuck.) de Pelasgis scripsit: 44ioyvAoc O^ &x 
voU neQí JWvwrnvag "Joyovo. qgoiv é&v | Ixésioe wai 
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Zavala vO yévoc avrà». Multiplicem enim Pelasgo- 
rum mentionis opportunitatem haeo tragoedia continere 
debuit. Male vero apud Strabonem legitur, à» 'Ix4-12 
Tidi» 7) Zfavaio:, qua menda deceptus Stanleius in notis 
ad indicem fabularum Danaides et Supplices unam puta- 
vit eamdemque tragoediam esse. 


Alterum argumentum, quo adducor, ut absolutas a 
iudicibus puellas credam, hoc est, quod aliter non po- 
tuisset Hypermnestra rea agi, quod tamen factum esse, 
arguit fragmentum ex oratione Veneris, de quo infra di- 
cetur, Nam si damnatae essent caeterae, sponte conse- 
quebatur, non esse crimini obnoxiam Hypermnestram: ab- 
solutis autem, quae necaverant sponsos, non potuit culpa 
vacare ea, quae pepercerat, sed iudices eo se redactos 
videbant, uf, quum illas absolvissent, hanc, quae spreto 
patris mandato, amore sponsi incestum facere, quam 
iustam necem dare maluisset, condemnandam esse in- 
telligerent. 


In eius rei disceptatione ea exprompta esse argu- 
menta credibile es, quae et culpam :Hypermnestrae au- 
gere, et invidiam in Lynceum concitare viderentur. Et 
Hypermnestram quidem quum plerique virginem mansisse 
tradant, ut Apollodorus, scholiastes Homeri ad Iliad. 9. 
131. scholiastes Pindari ad Nem. X. 10. atque Ovidius, 
contrarium dicit scholiastes Euripidis ad Hec. 869. ed. 
Matth. uia à TOUTOV uovg 5. TneouvrjorQo égeicaro 
TOU "fvyséac , «70 Tic píteoc OuxOsciy daygxvio nooc 
«vrOov. Hanc sententiam probasse videtur Aeschylus, ut 
qui Hypermnestram non tam miseratione Lyncei, quam 
amore a caede cohibitam finxeri Id ex his in Prome- 
theo v, 864. intelligitur: 


pia d naidoy ipepoc 96Àfe, TO uj 
xreivas OUvevyOV , GÀÀ' anauffAvvüroeros 
TOUR Óvoiy dé Qazegoy Bovàrjoeren, | 
xAveuv &yaÀxiG u&ÀAAo» Tj MiGIQOPOS. 
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Ita misericordiae excusatio vertit in crimen incest. Ad 
Lynceum autem quod attinet, verisimile est, admonitos 
esse a Danao iudices, metuendum eum fore, si absolva- 
tar. Et diserte Pausanias II. 19, 6. de Hypermnestra : 
TGUTÜV yuQ Un yayev 0 davaós eic Ürxao rt prov , TOU 

18 /vyxéoc ovx axivüvvoy avtQ Ty» coTZOÍaY ryovnevos: 
Et perbene convenirent eiusmodi admonitioni versus, qui 
apud Aristophanem i in Ranis 1478. (1431. Br.) Suidam 
in ov xor et in oxvu»og, Plutarchum Alcib. c. 16. 
leguntur: 


ov 405 Aéovroc OXULIYOV áv "50Àes vgdgen 
udo Paid Acovza uj » nost TQépgev " 
5v à éxrQégn T4, oic TQOmoug Unngezeip *). 


Male apud Aristophanem et Suidam legitur éxrQeg- Hi 
versus nescio quo casu vertigine quadam oculos virorum 
doctorum obscuraverint. Pronunciantur apud Aristopha- 
nem ab Aeschylo, sed Aeschyli esse, nec scholiastes, ,nec 
Suidas, nec Plutarchus, nec, qui sententiam loci Aristo- 
phanei retulit, Valerius Maximus VII. 2. dicit. Gatake-- 
rus tamen Misc. p. 504. €. primum versum quasi certo 
Aesohyleum a Plutarcho citari ait, augendumque dicit al- 
teris duobus ex Aristophane. At hos duos habet Plutar- 
chus ut Aristophanis, primum autem omittit. Ideg au- 
tem Gatakerus p. 858. primum versum, quem hic euoque 
Aeschylo tribuit, ab Aristophane cum alteris duobus tam- 
quam alius caluspiam versibus componi refert: de qua re 
nihil apud Aristophanem. Brunckius, ira occaeeatus; me- 
dium versum trium codicum auctoritate, quibus accedere 
videtur etiam Venetus, optimus liber; delevit, omissum 
eum etiam a Plutarcho elamans, qui, ut diximus, non 
hunc, sed primum omittit. Ravennas servat medium, sa- 
tis illum et Plutarchi, et binis Suidae locis munitum. 


*) Confer de his versibus Süvernium in dissertatione Germa- 
nice scripta de Aristophanis Nubibus p. 47. et G. Dindorfium in 
praefatione ad Aeschylum p. 9. 
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Nec, si quibus in codicibus deest, alia omissionis caussa 
fuit, quam aberratio librariorum propter repetitionem 
postremorum verborum. Est enim, si quisquam, genui- 
nus, modo Baccho tribuatur, more suo inepte interlo- 
quenti, quod iam ex antiquis quidam intellexerunt facien- 
dum esse. ltaque iam de primo tantum atque ultimo 
quaestio est, utrum  Aeschyli sint, an Aristophanis. 
Plutarchi citatio nihil ad rem. Hic primum versum omi- 
sit, quia quid Aristophanes de Alcibiade sensisset, dicere 
volebat. $i testibus agendum, Aristophanes videri de- 
bet hos versus ad exemplum dictionis Aeschyleae compo- 
suisse, quoniam hunc loquentem faciebat. Nemo enim 


diserte scribit, ab ipso Aeschylo factos esse. Sed quumi4 


et fugere quaedam scholiastas potuerint, neque integros 
habeamus veterum commentarios, versusque ipsi tales 
sint, quales ab Aeschylo alicubi positos veri simillimum 
si, pràesertüim quum eadem sententia in Agamemnone 
v. 126. seqq. inveniatur: facile credam, ipsius poetae 
verbis usum esse Aristophanem. . Non tamen aut hoc con- 
tendam, aut in Danaidibus eos fuisse scriptos: sed satis 
habeo dicere, aptos huic fabulae fuisse. ldem sentio de 
alio, Aeschyli versu, qui non minus accommodatus foret 
conflandae in Lynceum invidiae: : 


Óeivol nÀixei» 0s uxyavag adiyvntios. 


Vt Aeschyli versum afferunt schol Aristoph. ad Nub. 
1128. schol. cod. Med. ad Theocr. Adoniaz. 48. in War- 


toni Emendd. editorum schol. T. I. p. 205. et inde apud 


Valck. ad Adoniaz. p. 950. et sine nomirie auctoris Steph. 
Byz. in v. ,diyvzrog, Apostolius VI. 94. Zenob. 1I. 337. 
apud quem TAEXOLVEO uyovac scriptum, Diogenianus IV. 
85. ubi zAéxei» 70, Suidas in hoc ipso proverbio, ubi 
edd. Mediol. Ald. ro, sed Bas. Port. Kust. Schottus zac, 
et sic Schottus etiam ad Adag. p. 340. et alibi, atque 


Kusterus ad Thesm. 929. quam adnotationem quum 


Brunekius snis inseruisset, in addendis ad v. 922. monuit, 
versum Aeschyli esse, legendumque 0t. 
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In illo discrimine quum essent iudices, ut, absolutis 
caeteris Danai filiabus, Hypermnegtram non possent. non 
condemnare, dei alicuius interventu opus erat, ut serva- 
retur puella, cui pro crimine erent- amor et misericordia. 
Et quis deus potior inveniri poterat, qui huius caussae 
patrocinium susciperefí, quam ipsa amoris mater Venus? 
Hanc ergo poeta introduxit, defendique ab ea Hyper- 
mnestram fecit. . Neque enim alio tendere potuit oratio, 
qua illa suam potentiam declarans, monensque, quid 
amor valeret, ad mitiorem iudices videtur traduxisse sen- 
tentiam. Quod eximie confirmatur eo, quod Pausanias, 
cuius verba supra posuimus, signum Veneris victricis ab 
Hypermnestra dicatum scribit. Partem orationis illiua 

l6servavit Athenaeus XIII. p. 600. A. xal ó gep.yOT Ot 0G o 
4 ioysAoc iv vaic zlavalaw avr» nopdyes v5» "4dpoo— 
Üiry» A£yovoav" 


égG uiv &yvoc ovQavoc vocat yO0ra, 
&poc 08 yaiav Aaufdves youov TUyeiP, 
oufgoc Ó am evvaOvrog ovQavoU Te0OW 
&xvos yciay' y O8 TixrsTOL fgorois 
piov vs Booxa xai Étov Zunrorov* 
üsvógorric cou Ó £x yoritovroc yauov 
véÀet0G &OT&" TOO yo soagaírtos. 


Qt 


Ita scribendi hi versus. Affert eos, omissis duobus po- 
stremis, etiam Eustathius p. 978, 24. (907, 9. Bas.) sed 
deceptus ab epitome, quum ibi paullo ante Aeschyli 
Alexandrini mentio facta esset, ita scribit: xa vic 4fiayv— 
Aoc , ovy, 0 éE -"donvár, "VM "Liebaydgsvs , og 7 xarà 
vOv ünvoio» ioropíe dnAoi, gfjoiv. Versu 1l. Grotius 
in Exeerptis p. 49. et ex eo Gatakerus ad Antónin. 
p- 303. vogoc;. Versu 8. epitome Athenaei et Eustathius 
ev»doyrocg, sed in epitome ad tertiam syllabam supra- 
scriptum e. Gi tius evrooU»roc. Valckenarius i in Diatrib. 
de Fr. Eurip. p. 58. sed. dubitanter, eUgoevroc. Quin 
Bothius sev»atovro;. Recte se habet eUyaoPToc verbe 
" ad exemplum Honteri facto Od. y. 109. ' 
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Versu 4. libri éxvos. —Wakefieldius ad Lucret. I. 251. 
male £xvoce, quo errore etiam recentissimae epicorum 
editiones, nondum illae ita, ut in hac litterarum luce ex- 
spectari poterat , expolitae, vzoxvscoaué»g praebent. 
Kvei est fecundare, unde xvpa«, a grammaticis de fetu 
adnotatum, Aeschylus: atque Euripides usurparunt, xveiv 
autem parere. Grotius £avce, qui, sive suo, sive typo- 
graphi errore, &£Avge scriptum fuisse dicit, quod nusquam 
legitur nisi in ed. Stanleiana.  Heathius £ósvce, et sic 
etiam Maltby ad Morell. p. 393. Valckenarius £0voe, 
Ruhnkenius /54gge. Placebant sibi olim viri docti in hu- 
jusmodi hariolationibus, et placent sibi adhuc nonnulli. 
Quando tandem nugari desinemus? Versus €, et 7. omittit 
etiam epitome. Vulgo ócvoQov. ài T6 doa éx. Miramur16 
hodie, Grotium Oévógov Óé 9. doa éx, Stanleium Ódy— 
0go» Óé vic og éx, Heathium ü£rdgo» 0£ nog og éx 
scribere potuisse. Bothius pro mote, óévógow dà cic 
ógoc éx, Valckenarium, qui Q£vdgo» 7' onoQav, 4 » 
coniecit, speramus, si scivisset in cod. A. legi dé»ópo» 
vic GQa O' £x legi, non id, ut novissimum editorem 
Athenaei, in textum recepturum fuisse, sed illud, quod 
nos dedimus, repositurum. — Euripides Herc. F. 790. 


llvÓiov devüQo ts néírQa. 


Superest unum adhuc Danaidum fragmentum, cui si 
in eadem Veneris oratione locum fuisse coniiciemus, erunt 
fortasse, qui id audacius factum iudicent. Legitur apud 
Hesychium: xoóo/gouas yjeac- éxdvopas. — dio yvàog, 
Zavaic,. Edd. vett. /ayay. Codex daíoi.. Nomen fa- 
bulae recte restitutum puto. Verba primo adspectu senis 
esse videntur, iuvenescere se dicentis. Et putet quis for- 
sitan Danaum, ubi absolvi se a iudicibus sensit, ita dicere. 
Vereor vero, ne non modo sententia illa papum digna sit 
viro gravi et sobrio, praesertim unam adhuc filiam ream 
acturo, sed etiam ne verbum non sit apte electum, Nam 
quum duobus modis accipi possit xadeigsaóas  yijoac, 
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uno, ut sit sordes senectutis deponere; altero, ut notet 
purum senii atque expertem fieri: prior illa significatio 
Satyris potius quam tragoediae convenit, altera autem, 
quae gravis est et accommodata tragico stilo, non qua- 
drat in hominem senem. Quum autem non dubitandum 
videatur, quin Aeschylus posteriore significatione verba 
ila posuerit, consentaneum est, ut eum certe non hac 
forma, xaOaigouar, dixisse statuamus. Nam licet gram- 
matici, et in primis Hesychius, verba scriptorum fere ut 
apud eos scripta inveniebant, in commentarios suos intu- 
lerint, tamen neque semper id fecerunt, et interdum non 
recte facturi fuissent, ut hoc ipso loco Hesychius. Qui, 
si Aeschylus, ut coniicio, x«O«igeras scripserat, aut in- 
tegrum poetae locum debuit adscribere, aut, si more suo 
brevitati studere vellet, prima persona uti: aliter enim 
linemo non yzgec pro nominativo habuisset. |lam sume 
tale quid scripsisse poetam: 
xaDaigera, Ó8 yjgac avOQuzo» qvote, 
et habebis orationem et Aeschylo dignissimam, et conve- 
nientissimam personae Veneris, potentiam suam declaran- 
tis. Quod si talis, qualem coniecimus, fuit Aeschyli sen- 
tentia, nihil impedit, quin eam statim illis versibus, quos 
Athenaeus habet, subiectam fuisse putemus, si quidem 
etiam Euripides apud Stobaeum Ecl. phys. I. 10. in notis- 
simis versibus, quibus illum Aeschyli locum imitatus est, 
eamdem sententiam, sed more suo tenuius expressam, 
addidit. 


óOev foóruoy (jj va xal OdAAG yévoc- 
Gravius Statius Silv. I. 2, 1871. 
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Quoad a vetustissima memoria non contigit huic populo,$ 
ut, quum multos haberet principes, quos quam diutissime 
regnare cuperet, aliquem eorum per dimidiatum saeculum 
rebus suis videret praeesse: id in eo gaudemus Rege eve- 
nisse, quem et datum nobis, et per tam longum annorum 
spatium conservatum esse, tantum numeramus dei optimi 
maximi beneficium, ut eo nullum nobis tribui maius potu- 
isse intelligamus. Quae duae res enim omnem ut cuiusvis 
hominis, ita etiam regis laudem continent, ut et vir bonus 
sit, et utilem se praebeat aliis, eae in nostro Rege, Fni- 
Hrnw. Or. Il. 
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DERICO Ávovsto, tam sunt eximiae, ut neque virtute quis- 
quam illo venerabilior, meque ad patriae utilitatem, qui 
praeclarius de ea mereri potuerit, inveniri queat. Nam 
Ipsum si spectamus, summa in Eo est pietas, incorrupta 
4 fides, gequitatis amantissima moderatio, maxima. sapien- 
tia, invicta fortitudo, inexpugmabilis »onstantia, iustitia 
autem tanta, ut Ei merito iam ab aequalibus Iusti cogno- 
mine appellari contigerit : : ad ea autem, quae in patriae 
utilitatem fecit, si mentem convertimus, quaqua circum- 
spiciamus, nulla pars est publicae admínistrationis, cui non 
optime esse et sapientissinie provisum videamus; nulla 
classis civium, quae nón, quamvis adversissimas temporum 
vicissitudines experta, salvam sé àc felicem esse fateatur; 
nullum genus negofiorum aut studiorum, quod non ita 
colatur ac floreat, ut non modo non inferior sit Saxonia 
caeteris Germániae civitatibus, &ed eas longe antecellat. 
Amoeni ubique laetissimá frugum ubertate agri; nitentes 
aedibus urbes pagique; florentissima, mercaturae nullis im- 
peditae vexationibus celebritas; ferventissimme omnis gene- 
ris artes atque opificia; studiis litterarum summus honor, 
summaque etiam apud exteros existimatio. Quae nobis 
reputantibus tanta suppetit tamque larga gaudendi gratu- 
landique materia, ut neque unde initium fieri deceat, ne-— 
que ubi finem simns inventuri, facile perspiciamus, Quod 
si unamquamque civium classem ea potissimum animo re- 
petere consentaneum ést, quáe ipsi his quinquaginta annis 
per optimi REcis providentiam prospera obtigerunt: nos 
illud forsitan in primis decere videatur, ut, qua liberali- 
6iate ac munificentia Rex noster, fautor summus hominum 
litteratorum, atque Ipse optimarum scientia doctrinarum 
egregie formatus, studia litterarum , eosqué, qui vel do-. 
cendis vel discendis litteris operam dant, adiuverit, prae- 
miisque et honoribus affecerit, grata piique memoria re- 
colamus. Ac profecto, sive quis scholas respiciat, doctis- 
simis magistris instructas, discentium multitudine frequen- 
. tes, disciplinae strenuitate commendabiles, victus praebi- 
tione pauperibus commodas; sive hane Academiam intuea- 
tur, institutis salubribus ornatissimam, doctorum claritate 
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per omnem terrarum orbem celebratissimam, fuvenum lit- 
teris operam navantium non numero solum, sed etiam di- 
ligentia et bonis moribus laudatissimam , stipendiorum de- 
nique et praemiorum multitndine ac magnitudine ad adiu- 
vanda studia opportunissimam, cui gemina diu fuit erepta 
nunc crudeli fato et sublata Viteberga, non poterit non 
gravissimo animo venerari eximiam R cis curam atque in- 
dustriam, qui, quae a maioribus praeclare instituta acce- 
perat, non modo conservaverit integra atque illaesa, sed 
omnibus modis adiuverit, emendaverit, auxerit, atque ad 
summum studuerit floris fastigium adducere, Ad haec 
singula dicendo persequi quamquam et iucundissimum fo- 
ret, neque ab huius diei soleginitate aut sanctitate huius 
templi alienum: tamen in communi universae patriae lae-6 
titia, quibus doctrinarum tractatione ad liberalem eruditio- 
nem evehi contigit, non se potius respicere, quam ad ea, 
quae maiora sunt, animum advertere , nec quid datum sit 
magis, quam a quo sit datum, considerare par est. Ne- 
que enim magnitudo acceptorum mater est verae laudis, 
sed eius, qui dederit, virtus; nec digne satis RecEM colat 
is, qui quot ab Eo et quanta acceperit beneficia comme- 
moret, sed ille, qui quam magnum sit, dare illa, aesti- 
mare didicerit. Quamobrem nihil videtur esse, auditores, 
in quó rectius haec versari oratio possit, quam in eo, unde 
omnis illa admiratio, quae iure meritoque Rer nostro de- 
betur, tamquam ex fonte suo promanat, magnitudinem 
animi dico eam, .qua llle esse optimus, quam videri ma- 
luit — Quae animi magnitudo quemadmodum quondam, 
quum in Amphiarao, uno ex septem ducibus "Thebanis, 
laudata esset ab Aeschylo poeta nobilissimis versibus, ea- 
que fabula, in qua sunt illi versus, Athenis ageretur, uni- 
versi populi Atheniensis iudicio in Aristide, iustissimo viro, 
agnita est: ita haec hominum aetas ecquem habet, quem 
rectius cum Aristide comparari, ac magis illa esse animi 
magnitudine conspicaum, quam Haaxm nostrum, con- 
gentiat ? | 

| Est autem haec quum omnino perrara virtus, audito- 
res, tum in regibus eo rarior, eoque pluris facienda, quo 

| Y | 
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plura sunt, quae hos ad quaáínvis aliam potius, quain hanc 
laudem cencapiscendam invitent. ^Considerate enim hanc 
omnem regnandi imperandique rationem, quam ea. hodie 
, Sit alia, .atque antiquis femporibus fui. Tunc robur et 
fortitudo faciebat reges, quorum officium in eo erat posi-- 
tum, ut duces belli essent, caeterisque exemplum. virtutis 
praeirent. Fortitudo quum et auctoritatem et opes pe- 
perisset, iuris dicundi et tribnta'imperandi potestas acces- 
t.. Hinc filii regum, victu lautiore usi, atque a pueritia 
armis tractandis adsueti, facile ipsi qnoque, ut patres eo- 
rum, quum corporis viribus ac fortitudine, tum omnino 
maiore quodam cultu supra vulgus eminebant. lta here-. 
ditaria facta dignitas regia, quamdiu fortitudo prima vir- 
tutum habebatur, tuebatur certe regna, ut, si non a ma- 
ioribus accepta fuissent, recte tamen tribui his, qui.ea ha- 
bebant , potuisse viderentur. . Mutatis vero paullatim mo- 
ribus, quum animi intelligentiae ingeniique praestantiae. 
maior, quam manuum roboris honos esse coepisset, erudi- 
tioque in omnem populum .diffunderetur, emolliri magis- 
magisque atque enervari reges, populus autem corroboraii. 
et altiores spiritus sumere, discrimenque, quod inter utros- 
que fuerat, sensim .deleri, ac postremo nonnumquam in 
contrarium verti. Accedebat, quod quae simplicissunae 
S olim.fuerant rerum et' publicarum et privatarum rationes, 
magis magisque implicari et intricari coeptae sunt, ut iam 
non ab üno , sed a multis, non manu imperantis, sed per 
alios, non ore, sed scripto peragerentur. Vnde regibus. 
iubendi praerogativa, rerum omnium facillima , mansit: 
qua, quibus generosior indoles est, gloriae cupiditate in- 
censi, fere ad bella gerenda utuntur, ut victoriis scilicet 
nobiles aut regni finibus promotis, immortale sibi nomen 
pariant. Quae ipsa facillima hodie ad adipiscendum laus 
est, si quidem quod rex iussi, ali autem exsequuntur, 
adulatio ipsi adscribit regi, ducemque et imperatorem ef 
heroem vocat, etiam qui nunquam in acie fuerit conspe-. 
ctus. Haec belligerandi cupiditas, , mire illa sollers in caus- 
sis bellorum excogitandis, : iniuriaramque turpitudinem 
praetextis honestis quibusdam nomiaibus callide" dissimu- 
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lans, quo regibus, quod in privatis gravi supplicio puni- 
tur, non mode impune, sed etiam cum laude licitum es- 
set, postremo certissimum invenit belli inferendi praesidium, 
aequilibrium civitatum commenta, quae apertissima con- 
fessio est, nullam civitatibus inter ipsas intercedere sancti- 
tatem iuris, sed, omnibus ad iniuriam pronis, solo eas mu- 
tuo meta cobiberi. Scilicet populorum hanc esse ad iniu- 
rias propensionem simulant, quae nom ipsorum. est popu-9 
lorum, sed illorum, qui imperant populis, laedere quam 
laedi tutius arbitrantium. — Atinter cultas nationes nen mi- 
nus parva regna tuta sunt, quam quae plurimum terrae 
obtinent, maximaque abundant hominum multitudine. 
Etenim privatos, quorum semper aliqui rudes.sunt et fero- 
ces , facile ad iniuriam vel levis offensa, nisi metu poenae 
coerceantur, exstimulat: populos autem, nisi qui iis prae- 
sunt, bellum geri velint, aegerrime arma cum pacis tran- 
quillitate commutare videmus: qui quum id faciunt ipsi et 
sponte sua, non in alios populos, sed in suos ipsorum ty- 
rannos, ut ab his, non ab illis laesi, insurgunt. Ex quo 
apertum est, hunc demum bonum esse et iustum et utilein 
regem, qui alienus ab illa gloriae cupiditate, quae lae- 
dendis aliis gentibus paritur, eum populum, quem ipse 
regendum acceperit, quantum possié felicem reddere stu- ' 
deat. Esto enim, ut quem multae pugnatae pugnae, fusi 
fugatique fortisimi exercitus, statuta insignia tropaea, ca- 
ptae magnae urbes, debellatae clarissimae gentes, abducti 
numerosi greges captivorum, praedae ingentes thesauri 
*lomum avecti clarum notumque reddant posteris: quis 
clarior his rebus omnibus fuit Alexandro, rege Maoedo- 
num, et quis famen est, in quo magis appareat, quanta 
stultitia sit, unum hominem sibi totum velle terrarum or- 10 
bem subiicere? quod ut perficiat, quid aliud quam parte 
infinitesima immensi huius universi subacta una cum imme- 
morabili hoc,-in quo vivimus, pulvisculo, multo ipse im- 
memorabilior, occidet? Sed Alexandrum .tamen ridemus 
magis, quam ut ei indignemur, quod generosum adoles- 
centem non tamen avaritia au£ alia.turpis cupiditas, sed 
solus gloriae immoderatus amor.ducebat: quod contra ab- 
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ominanminr, quibus gloria serva .est turpitudinis. — Quanto 
vero maior, quanto excelsior, omninoque quam deo digna 
illa virtus est, quae prosperitate populis et felicitate paranda 
augendaque censetur. At enim illa splendoris expers, mo- 
desta solet ac pene humilis incedere, — Non enim factis et. 
rebus gestis conspicua esse amat, sed omittendo et non fa- 
ciendo, quod posset quis facere, contenta est; non fulmi- 
nis instar alte emicat, mentesque fulgore suo praestringit, 
sed in occulto manens etiam ignorari se patitur; non ma- 
gnis repentino impetu evertendis celerem famam consequi- 
tur, sed lente paullatimque condendis, quae mansura sint, 
tarde seroque cognoscitur; postremo non ancipitia aequa- 
lium admirationis captat, sed vel reprehendi se ab his et 
contemni aequo animo ferens, incorruptum exspectat po- 
llsteritatis iudicium. — Atque hac laude, auditores, quae sola 
vera est et immortalis laus, quis est non modo nostrum, 
ged quisquis etiam exterorum recta mente utitur, qui Rx- 
GEM nostrum, FarpERICVM ÁvGvsSTVM, si quemquam um- 
quam regem, non miaxime esse insignem fateatur? Quis 
est, qui animum eius ab omni iniusta cupiditate alienum, 
nullis neque regni incrementorum, neque gloriae inanis il- 
lecebris captum, in secundis pariter atque adversis tempo- 
ribus, quin in atrocissimo infortunio. constantem atque im- 
motum, parique semper et moderatione et fortitudine ea- 
dem via incedentem, non et admiretur maxime, et summa 
veneratione suspiciat? Considerate haec singula, eives, et 
 recolite grato animo memoriam longi huius temporis, quo 
nobis tam eximio Rege frui contigit. Nulla pars est offi- 
ciorum, nulla temporum vielssitudo, qnae non talem eum 
habuerit, qualem maxime civitas optare posset. . Accepe- 
rat ille regnum a maioribus ita aere alieno obrutum, ut, 
quomodo id exsolvi posset sine insigni et civium iniuria et 
fidei publicae detrimento, vix aliqua ratio appareret. Nihi- 
lominus tanta est hanc tam difficilem rem aggressus sapientia, 
ut et certissima, et, quoad licehat, etiam brevissima via istud 
aes alienum incredibiliter minueretur, .et minueretnr qui- 
12 dem non solum cum minima civium molestia, sed. ita. etiam, 
ut fides publica non labefactaretur, sed firma maneret, nec 


REGIS SOLEMNIBVS SEMISAECVL. 343 


firma tantum maneret, sed etiam augeretur, maiorque eva- 
deret, quam ulla alia in parte Germaniae, Quin ne re- 
centissimis quidem temporibus, quum vastata et exhausta 
Saxonia a sociis pariter atque ab hostibus, atque insuper 
magna et in primis ad reditus uberi parte imminuta, ad 
summam esset miseriam redacfa, novumque et illud ingens 
contractum essef aes alienum, aut civium dura fuit conditio, 
aut de fide civitatis quidquam detractum est, immo non : 
minus integra stant omnia, quam si diuturna pace ac pros- 
perrima a multis annis fortuna essemus usi. Nimirum dua- 
bus ille hoc artübus effecit, una, quod fidem in rebns om- 
nibus constantissime servavit, ita ut, quod Saxonum 
Rex promississet, certo ratum fore et cives et exteri con- , 
fiderent; altera quod bene intellexerat, quibus limiti- 
bus se continere deberet officium principis, si non mo- 
do salvam esse rempublicam, sed etiam opibus et feli- 
citate civium florere vellet, ^ Qui si quisquam alius, id 
optime singulis factis suis ostendit, non civitatem principi 
servire, sed principem civitatis caussa esse constitutum. 
Quod etsi hodie quidem nemo est qui dubium esse censeat, 
tamen ipsa civitatis administratio ita potest instituta esse, ut, 
etiam si verbis contrarium prae se ferat, re tamen princi- 18 
pem dominum faciat civium, ad quem sustentandum, ad 
cuius libidines explendas, ad cuius potentiam augendam 
opes viresque civium conferri atque absumi, civesque ipsos 
non sua ipsorum caussa, sed ut principi satis facere pos-- 
sint, prosperis rebus uti veli. — Atqui plurimum interest, 
cuius necessitatibus inserviat civitas, suisne, an principis: 
quia, si suis, nón potest non ad maximum florem evehi; 
sin principis, quid aliud, quam, quum omnia incerta, fluxa, 
mutabilia sint, serius ocius gravi vicissitudine e specioso, 
sed inani splendore, labantibus fundamentis, concidet at- 
que corruet? qualia quum alia exstiterunt, tum nostra me- 
moria illustrissimum exemplum fractae Gallorum immensae 
potentiae. Quam longe alia mente Saxoniae res admini- 
stravit Rex noster, qui praeterquam .quod ad dignitatem 
domus regiae tuendam necessarium esset, nihil sibi dari la- 
borarique, gon amas opes, suam potentiam ex molestia, 
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miseria, sudore, sanguine civium incrementum capere, 
sed potiusipse, quo civibus bene esset, assidue providere 
curare, laborare voluit; qui non inertiae, luxuriae, libi- 
dinibus, nugis se dedere regium existimavit, sed, gnarus 
peritusque rerum gerendarum, ipse summam rerum mode- 
rari, iustitiam strenue tueri, instituta salubria sustentare, 
legibus sapientissimis libertatem civium augere potius quam 
14coercere, indefessaque cura, quod prodesse civibus posset, 
effectum dare; tempus denique a reipublicae administratio- 
ne vacuum honestissimis litterarum studiis impendere, hoc 
rege dignum officium esse iudicavit Non habuit autem 
satis, curam rebus gerendis atque gubernandis assiduam 
adhibere, sed egit etiam illud, ut et ea curaret, quae cu- 
rari ab administratore rei publicae par est, et eo modo, quo 
curari debent. Quorum illud, vitam suam rei publicae to- 
tam dicare, valde laudabile est, meritoque praeclarum 
propensi in cives animi voluntatisque documentum habetur: 
hoc vero, recte id facere, prudentiae est et sapientiae, sine 
qua studium etiam diligentissimum inutile, quin nonunquam 
etiam noxium est. Et Rex quidem noster, auditores, qua 
sapientia rempublicam gesserit, experientia nos docuit: qui 
in hoc quoque genere, ut in caeteris rebus omnibus, non 
: quid dicerent ii, qui sibi omnia rectius quam alii perspice- 
re videntur, sed quid vere bonum atque utile esset spectans, 
principemque non dominum esse civitatis, sed moderato- 
rem intelligens, hoc potissimum egit, ut quae impedimen- 
to esse rectis honestisque civium studiis viderentur, remo- 
veret aut arceret, non etiam ut iuberet multa fieri atque 
Iloimperaret, Quo factum est, ut libertate, si quisquam alius 
Germaniae populus, Saxones maxima gaudeant | Nam 
quid cuique negotio tractando utile etaccommodatum sit, ii 
tantum ipsi, qui id nogotium tractant, optime perspiciunt: . 
quibus imperare, quid facere debeant, nihil est nisi et 
negotium ipsum impedire, et qui ei operam dant, servo- 
rum instat habere, Illud tantum principis esí, cavere, ne 
abutatur quis libertate sua, aut alii alis officiant. Quod 
bene perspectum habens Rex noster, esse liberalis, cives 
liberos habens, quam liberalitatem, quae nulla esset, ia- 
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Clare, civibus servis, maluit. Quae Eius virtus quoniam in 
non faciendo posita est, apud indoctam multitudinem in 
obscuro latet: sed qui sapiunt, tanto eam magis veneran- 
tur, quod aliena ab omni laudis ambitione, omnium ma- 
xime hunc, quo gaudemus, florentissimum civitatis statum 
produxit. Duobus vel tribus utar, quae maxime in prom- 
ptusunt, exemplis. Nihil tam multum ad opulentiam ci- 
vitatum artiumque cultus conferre, quam mercaturae ne- 
gotia, inter omnes constat. — Quae quo magis libera sunt 
vectigalium exactione, caeterisque, quibus hic illic ob- 
noxia sunt impeditionibus et vexationibus, eo acrius fervent, 
eo felicius exercentur, eo plus inde in universam civitatem 
emolumenti et prosperitatis diffunditur. Ac videte Saxo- 
niam, regionem minime amplam, nullo mari conterminam, 16 
nullosque portus habentem, non nisi uno amne navigabili 
divisam , quantopere non floreat solum mercatorum merci- 
moniorumque celebritate, sed superet etiam longe civitates 
alias, omnibus mercaturae opportunitatibus instructissimas, 
eo, quod libertas apud nos huic negotiorum generi summa 
non verbis, sed re concessa est. Deinde quid litterarum 
studia dicam, quibus ut semper excelluit, ita nunc maxime 
excellit patria nostra, sic, ut quum omnes etiam infimi lo- 
ci cives multo sint quam in aliis Germaniae partibus cultio- - 
res, tum eminentium in omni genere doctrinae hominum, 
eorumque non aliunde accersitorum, sed apud nos natorum 
atque educatorum, ea et copia sit et claritas, ut non mo- 
do vicinae gentes, sed etiam remotissimae ab nobis sibi ar- 
tium doctores mitti rogent, litterarumque lumen e Saxonia 
per omnem terrarum orbem dispergi videamus. Atqui hu . 
ius quoque rei haec maxima est et potissima caussa, quod 
litterarum. doctrinarumque tractatio ipsorum, qui eas tra- 
etant, arbitrio iudicioque permissa est, neque aut quomode 
litteris operam dare debeant, iis praescribitur, aut alia im- 
ponuntur a studiis litterarum alienissima, ac tempus, otium, 
et animi alacritatem eripientia negotia, sed qui navam at- 
que utilem litteris operam praestiterint, quacumque id ip- 17 
sis ratione visum fuerit, ad munera evehuntur, praemiis- 
que et honoribus excitantur atque ornantur. Eadem mo- 
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.deratione E gx nostér et circa sácra et in ordinibus ad co- 
mitia convocandis usus est: quumque everso ac deleto pri- 
stino imperii Germanici statu e quorumdam opinione nihil 
obstaret, quin, si vellet, et comitiorum morem abroga- 
ret, et Protestantium atque Catholicorum iura rationesque 
-confunderet, nihil istornm fecit, sed, ut fas erat, et co- 
mitiorum ius salvum servavit, cum liberis civibus de repu- 
blica consultare, quam imperare servis malens, neque sa- 
crorum religiones et quo quique modo deum colendum cre- 
derent, ab rege curandum esse, sed hoc regis esse iudi- 
cavit, iura, quae quique haberent, ut sancta atque illaesa 
starent, efficere. Ita Rx noster, libertatem civibus negotiis- 
que eorum summam concedens, dum non fecit id, quod face- 
pe regem non convenit, illud, quod est regis officium, fecit. 
Atque ex. hac ipsa re etiam illud consequi vidimus, ut 

eo modo, quo deceret, faceret officium suum. — Est enim 
quaedam quasi iuvenilis regnandi ratio, ex laudabili illa 
fortasse voluntate orta, sed inconsulta et parum prudens, 
:quae, nihil rerum humanarum ab omni parte perfectum 
esse videns, dum omnia, quae vitiosa videntur, simul 
emendare cupit, semper novis rebus studet, leges legi- 
l8bus, instituta institutis cumulans, tentans omnia, tentata- 
que rursum relinquens, et quae modo constituta erant, 
idemtidem mutans ac refingens: unde quid aliud potest, 
quam inconstantia quaedam, ac denique ingens rerum 
omnium confusio ac perturbatio nasci, quae tanto maior 
est ac perniciosior, quum non ipse princeps, sed nomine 
eius aliam civitatis partem alii, suo quisque arbitratu, et 
inter se dissidentes ac repugnantia iubentes, administrant. 
Non istam nos nostro in Regg, cives, levitatem deprehen- 
dimus: qui non solum, quod Ipse cunctis rebus praeest, 
declinavit repugnantiam illam decretorum, sed etiam, quod 
Se cautissimum in novando gessit, omnia illa et incommo- 
da et damna evitavit, quae cum ista novandi libidine con- 
iuncta sunt. Atque hac quoque in re.iure admiramnr si- 
mul et sapientiam Eius, et animi magnitudinem, qui dum 
illud efficeret, quod bonum atque utile cognovisset, spre- 
vit inanem gloriam, quam novis rebus facillime licebat 
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adipisci, maluitque vel reprehendi a quibusdam, quod 
nimis tenax veterum institutorum esset. Etenim mu- 
tare quid facillimum est; difficillimum vero, quoniam 
mnihil'in civitate seorsum constat, sed omnia ommibus 
cohaerent et veluti concreta sunt, iía. mutare, ut quis 
plus corrigat, quam corrumpat;. plus condat, quam 
everíat. Quod llle probe intelligens, periti medici19 
instar, non urendo et secando etiam sincera laedere, 
sed lente paullatimque adhibenda ^ medela, certius, 
quam celerius; in universae civitatis utilitatem, quam 
in partium alius commodum, alius detrimentum; in omne 
aevum, quam in aliquot annos mensesve prodesse maluit, 
Sed quid haec memoro, auditores? Maiora habemus, 
multoque illustriora, quae llle dedit suae animi magnitu- 
dinis documenta. Nonne Hic ante hos septem et viginti 
annos regnum Poloniae, ultro lpsi oblatum, detrectavit ? 
Nonne, quum certatim principes Germaniae Gallorum ty- 
 ranni favorem et clementiam ambirent, aliique alias sibi 
provincias dari gauderent, propemodum solus et dignita- 
tem suam conservavit, et ditescere discerpto imperio Ger- 
manico, cui non semel Caesaris vice cum laude praefuis- 
set, a Se alienum iudicavit? Nonne Ille neque regis no- 
men, neque ducatum Varsoviae, nisi coactus et tum su- 
scepii, quum per Germanicorum principum discordiam 
Gallus in Germania tantum non nomen imperatoris habe- 
ret? Quo factum, ut ipse ille iuris omnis contemptor, 
qui contumeliosissime regibus insultare consueverat, Hunc 
tamen aítrectare non sit ausus. "Tanta est enim verae vir- , 
tutis maiestas, ut etiam quibus nihil aliud sanctum est, 
violare eam vereantur. Quid? an illa commemorem tem- 
pora, quibus nihil nec nobis, neque Ipsi innocentissimo 
Rc: tristius potuit atque acerbius evenire? etsi nulla re20 
magis atque apertius, quam illa sorte cum dignitate per- 
ferenda, quanta Eius fortitudo, quanta constantia, quan- 
14a animi magnitudo atque excelsitas esset, cognovimus. 
Absit vero, ut hunc faustissimum diem illorum recorda- 
tione fuscemus, quorum speramus non esse umquam post- 
hac similia visuram Germaniam, praesertim non modo 
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páce restituta firnataque concordia, sed nova etiam san- 
cita et gravissima talis religione foederis, quale non ex- 
stitit antehac ulla hominum memoria. lllud vero reputate 
atque in mentem revocate, ut reversus in patriam, et, 
quemadmodum meruerat, tanta cum exsultatione a civi- 
bus suis exceptus, quanta nulla unquam alibi audita fuit, 
non propter amissa demittens animum, sed relictis tanto 
diligentiorem curam impendens, nihil aliud per totum 
illud tempus quam patriae crudelissime discerptae vulnera 
sanare, ftantarumque, quibus afflicta jacebat, cladium 
oblivionem adducere studuerit: id quod eo fecit successu,- 
ut pene incredibile sit, regionem tot proeliis vastatam, a 
tantis exercitibus exhaustam , tot imperatis tributis enerva- 
tam, fertilissimis denique provinciis spoliatam non modo 
salvam ex tam immensis malis emersisse, sed omni genere 
prosperitatis florentissimam conspici. Talem igitur, tam- 
que eximium REGEM quis est nostrum, cives, qui non 

21divino nobis beneficio datum, divino beneficio per inte- 
grum dimidium saeculi conservatum, sibi, Saxoniae, Ger- 
maniae gratuletur? qui non tanta Eius merita, tamque 
excelsam virtutém grata memoria recordari sanctissimum 
habeat pietatis officium? qui non ex intimo pectore vota 
pro Eius salute atque incolumitate faciat, Eumque quam 
diutissime Saxoniae praeesse etiam atque etiam exoptet? 
Nec soli nos, cives, quibus usque adhuc sub Eius regno 
beatis vivere eontigit, hunc laetissimum diem celebramus: 
illi, illi quoque, non sine laerimis, participes huius lae- 
titiae sunt, qui multos per annos una nobiscum iustum, 
moderatum; lene, clemens Eius imperium experti, nunc 
divisi a nobis, non solum tacita recordatione lllius, quem 
tam diu patris instar beneficum habuerunt, sed etiam, u£ 
audimus, publicis testificationibus , comprobante pios ani- 
morum sensus honesta Regis, cui nunc parent, liberalitate, 
Saxones se esse profitentur. 

Quin tu quoque ades, PnixcEPs SERESISSIME, prae- 
sentiaque tua ut insperatum, ita longe maximum adiieis 
laetitiae nostrae cumulum. . Quid enim? Hoc ipso tem- 
pore, quo tóti sumus in celebrandis Reais nostri benefi- 
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ciis, novum llle hoc nobis, tantumque, quo non poterat 
maius, amoris.sui documentum dedit, quum Tz ad nos 
misit suae erga nos voluntatis testem atque interpretem. 22 
Salve ergo, SEnENISSIME PmixcEPS; salve etiam atque 
etiam, qui spes es patriae, in quem omnium intuentur 
oculi, quem huius Reis nostri similem fore virtute, si- 
milem meritis, similem civium amore, fortuna prospe- 
riore, auguramur atque exoptamus. Vides huius urbis, 
huius Academiae cives, quo studio, quo fervore animo- 
rum ad hunc diem celebrandum convenerint; vides, quam 
magnum, quam sanctum, quam divinum sit, regem esse 
bonum et amantem populi sui; vides, amor populi in 
regem quam dulce, quam certum, quam verum sit bene 
meritorum praemium.  Haereat indelebilis in animo Tuo 
huius diei memoria; elucescat in TE quoque, magnum 
Patrui Tui exemplum sequuto, generosa Saxonicorum 
principum virtus; rata fiat, cui faustum haec dies omen 
ostendit, dulcissima spes nostra; maneat etiam haec Tua 
in nos, quam contigisse nobis grati laetamur, benignissi- 
ma voluntas. llli vero, cui TE ad nos misso summas 
agimus gratias, REcr nostro, eos 'TE huius urbis cives 
invenisse nuncia, qui fide et amore in BecEM primi esse 
Saxonum, si possint, allaborent. 


At, o deus optime maxime, qui res humanas aeter- 
nis legibus gubernas, te pia mente veneramur, gratesque 
tibi agimus, quod hunc nobis REaxw dedisti, et ad hunc 
usque diem conservasti, qui pietate, iustitia, aequitate, 28 
sapientia dignus gloria maiorum, utilis civibus, vere pa- 
ter patriae, lumen aeternum nominis Saxonici, honos et 
immortàle decus Germaniae non aequalium tantum vocibus 
celebratur, sed magis apud posteritatem, severam et in- 
corruptam meritorum iudicem, inclarescet et nobilitabitur. 
Tu Eum, recte praeclareque factorum conscientia, ci- 
viumque unanimi gaudio et cumulatissimis gratulationibus 
exhilaratum , una cum dilectissima Coxivak atque uni- 
versa Dowo AvcvsTA huius faustissimae diei laetitia peni-- 
tus atque ex animo perfrui concede; tu Eum diu adhuc. 
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incolumem valentemque huic populo, ardentissimis te 
precibus oranti, praeesse, praemiisque virtutis iis ornari 
iube, quibus adversórum omnis memoria oblittéretur ac 
deleatur; tu fac, ut videat hoc clarum ab antiquissimis 
temporibus nomen Saxonum sua virtufe, suo exemplo in 
dies illustrius exsplendescere, quique mori pro RecE 
aut patria non recusant, primam numerare laudum, Sa- 
xones esse. | 
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- Exacta. cedunt. saecula saecülis, 
Lenteque longis doctior artibus 

Formas repertorum et vetustam 
Lapsa dies faciem refingit, 


Donec calentes insolito viri 
Fervore tritae linquere iter viae 

Audent, et enisi negatis 
Ardua tramitibus capessunt, 


Victrixque nullis tacta timoribus 
Virtus, quod orsa est, impigra perficit, 
Nec, si quid aeternum priores 
Crediderant, rapido veretur 


CARMEN 


Prosternere ictn: sicut. ubi inferas 
Rumpens cavernas ignipotens vapor 
Radice nunc montes revulsa 
 Tartareas rapit in lacunas, 


Nunc et profundo Tethyos ab salo 
Non ante visas excitat insulas ; 
Et regna longinquis ab oris 
Innumero populo petenda. 


Orbem regebant error et impotens 
Servire caeco credulitas duci, 
Mentesque torpentes pavore 
Dira superstitio tenebat, 


Clavis severae scilicet aucupans ' 
Nutus, et ostensum arbitrium viae 
Ducentis ad sedes beatas 
Et placidam requiem piorum, 


Vt quisque larga dona ferens manu 
Placasset iram, sancte deus, tuam, 
Immune vindictae nefando 
Flagitium pretio rependens. 


Sic imperator fraudis, amor lucri, 
Audax scelestas texere machinas, 
Et regis aeterni timendum ! 
lrreverens femerare nomen, 


Formidolosis relligionibus 
Miscere cuncía, atque in vitium integram 
Mutare virtutem, probroque 
Reppererat meruisse laudem, 
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Quum vir vigenti robore pervicax, 
Islebiae quem moenia viderant 
Nascentem, avaras ünus arces 
Perculit, intrepidaque dextra 


Edicta summi pontificis rogo 
Delenda tradens, tollere liberam 
Cervicem ad ingentes triumphos 
Aligero properavit ausu: 


hj 


Quos ipsa summi magna manus dei 
Praenunciarat, sospitis ad latus 
 Haerentem amicum inter procellas 
.Fulmine percutiens corusco. 


Hoc ille fidens omine nec trucem 
Vultum minantis Caesaris, aut graves 
Expavit iras, nec tremendis | 

Atria militibus repleta, 


Maior periclis: quodque animo semel 
Staret probatum, fortiter .abnuit 
Mutare, testatus supremi 
Cuncta tuentem oculum 'Tonantis. 


Pervicit alti flammea pectons . 
Virtus, et omnis dum populus stupet, 
Insurgit experrecta somno, 
Fervidiorque volat cupido 


Late sonantem vocis imaginem 
Audire, quaqua didita veritas 
Dispellat atrae noctis umbras, 
) Aetheriumque diem redncat. | 
Hrnn. O»r. Il. mE Z 
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Vrgent potentes consilio viri: 
Vrget Melanchthon, atque operi sagax 
Hortator . adiutorque , . leni 
Mitigat alloquio tumentes. 


Nec segnis adstat fortis eques, fero 
Promptas duello proiiciens minas, 
Vlricus, iracunda velox 
Ore manuque vibrare tela. 


Omnes in annos tu quoque posteris 
Clarus fereris, pectore qui pio, 
Calvine, defensor fidelis . 
Exstiteris monitorque recti, 


Late patentem qua Rhodanus virens 
Linquit Lemanum, et verticibus sacris 
Vicina tangens Alpis astra 
Luce nivis rosea refulget. 


Nec tu peribis, sponte tua iugi 
Eversor aspri, pro patria simul 
Et pro fide, Zvingli, sacrata 
.. inclitus oppetiisse mortem, 


Dicende cunctis plurime, sed magis 
Illis, amoenas ad vitrei lacus 
Oras sub antiquo beati 
Qui 'Turico posuere sedem. ' 


Teque, o per orbem qui Sapiens clues, 
Regnator almae Saxoniae, satis 

Quis laudet, aeterna decorum . 

. Fronde caput, meritaque lauru? 
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Tu rebus ingens praesidium et bonus 
Tutor, dolosas fortiter hostium 
Arcere rixas promptus, idem 

Perfugium et columen timenti , 


Vnde et videndi vera ducem piam, 
Matremque purae lucis, et impigram 
Virtutis altricem severae 
Saxoniam datur orbe toto 


Audire, iustis ac sapientibus 
Regnata semper principibus loca, 
Hei magna iam divulsa membra 
Discidiis populo gemendis, 


Qui nunc amica concelebrat prece 
Sollemne sacrum et laetificum diem, . 
Felix paterni Regis aequis 
Legibus imperioque miti, 


Ni te careret, nobilis urbium, 
Quae cara quondam Pieridum choro, 
Nunc orba, Vitemberga, magni . . 
Principium meritis Lutheri, : 


Coetu virorum per tria saecula 

: Haerede laudis sedibus a sacris 

Pulso, relictum triste moeres 
Opprobrium, taciturna templa. 


Sic fata mutant: nunc mala; mox erit, 
Vt leniorem spiritus auram agat. 
Tu sola, virtus, firma temnis 


Vim metuisse ruentis aevi. 
22 
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Hinc et Luthero saecla per omnia 
Stabunt honores, qui refugam prius 
Terris relictis veritatem 
E superis revocavit oris, 


Ac nosse summi iussa dedit dei, 
Et corda diris relligionibus 
Exsolvit, ardentem diserto 
Strenuus ore facem ministrans: 


Qualis Prometheus, Iapeti genus, 
Duram misertus sortem hominum, cava 

Narthece conclusisse ademptum. 

Caelitibus memoratur ignem, 


Gentique fictae de fragili luto 
Donasse, noctis diffugium nigrae, 
Brumaeque solamen rigentis, 

Auxiliumque potens laborum: 


Quo iuta vitam vis animi cafa, 
Sollers repertrix multiplicis viae, 
Formavit agrestem citatim 
. Artibus ingenuoque cultu. 
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Nunc insolentes carminibus modos, 
O magma passi, discite, Saxones, 
Aptare, mufatisque chordis 
Laetificam celebrate lucem. 


.Non ulla nobis candidior dies 
Emersit undis 'Tethyos, aut magis 
Beavit exoptata multis 
. Cum precibus populum fidelem, 


Finire lustrum quem decimum faveus 
Fortuna sivit non sine numine 
Ab optimi Rcis cupitis 
Auspiciis initoque regno. . 
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Iam serta templis addere, iam decet 
Aras ad omnes et populum et patres 
Sincera gratantes dicare 
Vota, pii monimentum amoris. 


Jam fas puellarum ac iuvenum choros - 
Versare gyris mobilibus pedem, 
Donec redux Aurora pellet 
Noctis equos nimium fugaces. 


- 


Tuque, o Thyoneu, laetitiae dator, 
Adsis, virenti tempora pampino 
Cinctus, resignatumque largis 

Funde cadis veterem liquorem. 


Tu pectus imples igne sacro, pater: 
Tu verba monstras promere libera. 
Tu das amicam oblivionem, 
Thyrsiger, uberius remiscens 


Crateras: est quum non meminisse quid 
Conducit, et quae facta .semel retro 
Flecti negatum , corrigenda 
Linquere post alio sub astro. 


Adsis, precamur, dulceque porrigas 

Solamen, ut qua mente decet sacram 

Lucem colamus, quique in imis '. 
Vivit amor residens medullis, 


Grato rependat pectore debitum 
Hvic, qui iuventam dum viridem dabat 
Aetas, decoram quum senecta 
Canitiem tulit, usque. constans, 
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Verusque dicti, et propositi tenax, 
Iustusque, sanctusque, et'reverens dei, — * 
Et mitis, et clemens, et aequus, 
Res populi patriaeque rexit; 


Quidquid secundis, quidquid et asperis 
Fortuna rebus perfida luderet, 
Non degener magnorum avorum, 
Debiliorve animo repertus. 


Nil est, benignus quod populis deus 
Donare. maius rege bono queat, 
Cui mens paterni plena amoris 
. Et sapiens, et amica recti, 


Quid prosit illis, quos sibi creditos 
Sceptro tuetur, pervigili videt 
Cura, neque amittit peritás 
Temporibus dubiis habenas. 


Non ille multo sanguine fortium 
Emptam laborat quaerere lauream, 
Nec gaudet indefessus urbes 

Arvaque finitimis adempta 


Iunxisse regno , scilicet omnium, 
Quascumque sacro lumine sol videt, 
&i regnet orarum, haud futurus | 
Nobilior meliorve civis 


lllic, ubi omnes, summus et infimus, 
Vt cuique filum ruperit Atropos, 
Aequantur, et iudex severa 
Fronte sedet tacitumus umbris, 


*» 
( 
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In purpuratos praecipue gravis 
Vindex tyrannos, si quis inutilis 
 "Turpive ludo segnis aevum aut 
Saevitia metuendus egit. 


O Rzx, Tuorum perpetuum decus 
Certumque sidus, TE generosius 
Enisa virtus, 'TE perenni 
Segregat his pietas corona. 


Tv, quae vetustis, quaeque recentibus 
Inflicta bellis vulnera sensimus, 
Sanare nec duram parasti, 
Nec dubiam sapiens medelam; 


'Tv pacis almae muneribus frui 
Permittis, et non imminuis gravi 
Censu, quod ab duro labore 

Reddit ager tenuis colono; 


Per TE moratorum osor ab ultimis 
Mercator oris Hesperias vehens 
Commutat Eoasque merces 
Plurimus, emporiisque acervat. 


Vnde et, remotis obiicibus, lubens 
Intravit urbes Copia, libero 
Cornu refundens, quidquid orbis 
Gignit opum variatus horis. 


Idem eruditos eripgis artium 
Cultus, et insignem ingenio virum 

Turba levi secernis, ipse 
Pieridum bene notus hortis. 
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Quo fonte mentes fervidior rigat 

Septos cupido rumpere framites, 

Famaeque cuncto dictus orbe, 
Indolis ingenuo lepore 


Saxo renide£ gloria gentium 
Germanicarum et praecipuum decus, 
Ipsae relicto quem sequutae 
Vmbrifero Helicone: Musae 


Iunxere sedem perpetuam, et sacro 
Nunc ore certant incolumem Tuam, 
O Rzx, fidem, praesensque longos 
Dicere praesidium per annos, 


Salve, 4 canentes, ,,optime principum, 
Qui Iustus omni, qui Patriae pater 
Vocandus aevo, per minorum 
Nobilis historias ferere. 


'TE qui gubernat res hominum deus 
Fidis, precamur, Saxonibus Tuis 
Praeesse det seros in annos 
Nestorea validum senecta. 


Nestor quoque annis ac sapientia 

Vicisse claret Graiugenum duces: 
Sed sortis haud expers iniquae, 
. Antilocho doluit perempto. 


Quod si nitentes iam brevior 'Tua 
Per regna fluctus Albis agit pater, 
Vel terminos moestae refixos 

Salaides gemuere nymphae; 
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lllique multi, saeva necessitas 
Quos separavit civibus a Tuis, 
Quondam Tos, . $i lacrimantes 
Lene Tuum meminere regnum: 


At librat aequa dissimiles deus 
In Jance sortes, huic cumulans opes, 
Illum volens virtute celsum 
Spernere res hominum caducas. 


Non regna regem, nec faciunt. opes: 
Hex est, sub alto pectore regia - 
Cui mens, secundis non abutens, 
Nec trepidis timefacta rebus, 


Quae sint saluti civibus, unice 
Gestit paravisse: hunc sua nobilem 
Miratur aetas; hunc superstes 

Gloria post obitum sequetur. 
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